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METODOLOGIA ODIERNA 
E FILOSOFIA TRADIZIONAEE 4) 


Il contrasto fra metodologia odierna e filosofia tradizionale 
esprime con esattezza il profondo conflitto che lacera la cultura 
odierna e ne determina lo stato di interna instabilità e incertezza. 
Sempre, ovviamente, passato e futuro si sono fra loro affrontati 
nel presente, provocando reazioni particolari, nostalgie o rimpianti, 
progetti o speranze, entusiasmi o timori: e dovrebbe essere senza 
dubbio uno dei compiti principali della filosofia il mediare que- 
sto rapporto (fra il passato il presente e l'avvenire) attraverso una 
concezione organica della storia e del divenire temporale. I due 
ultimi secoli testimoniano con vigore, nel contrasto fra illumi- 
nismo e romanticismo, questo conflitto fra le forze e le energie 
protese verso l'avvenire e quelle invece nostalgiche del passato; 
ma si può dire che nella seconda metà dell’ottocento (spente le 
più vivaci polemiche connesse con la rivoluzione francese) sia 
prevalsa una generale euforia e fiducia nel progresso, che ha acco- 
munato insieme idealisti e positivisti e che ha preso corpo tanto 
nella storiografia hegeliana quanto nella legge dei tre stati di 
Comte. Ma oggi la situazione (dopo gli eventi catastrofici e, sta- 
rei per dire, apocalittici degli ultimi decenni) è profondamente 
mutata, e per quanto il progresso tecnico-scientifico sia sempre 
più palese e incontestabile, sempre più — simultaneamente — 
si insinua il dubbio circa la sua validità ed i suoi effetti in ordine 
a un equivalente progresso morale e a una maggiore felicità umana. 
Viceversa l’umanità appare ognor più inquieta e insoddisfatta, 
sbigottita e disorientata, bisognosa di una guida interna e di un 
orientamento che la filosofia (per tradizione regina delle scienze) 


1) Prolusione (tenuta il 4 marzo 1959) al corso ufficiale di filosofia presso la Facoltà 
di Magistero dell’Università di Roma. 
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dovrebbe darle ma che è invece incapace e impotente a fornirle. 
Lo spettacolo offerto dalla filosofia è anzi, in un certo senso, ancor 
più penoso, perché riflette tutte le tensioni e le contraddizioni 
della nostra epoca; e se una disciplina delude, quando non riesce ad 
assolvere il suo compito e a mostrare un sufficiente accordo fra 
i suoi cultori, allora bisogna pur convenire che la filosofia delude, 
e tanto più delude quanto maggiormente ci sarebbe bisogno di 
essa. 

Questo stato d’animo, largamente diffuso, ha dato luogo a un 
senso di acuta diffidenza nei riguardi della filosofia tradizionale 
(comprendendo con questo termine anche le forme pit moderne 
del criticismo e dell’idealismo); e questa diffidenza a sua volta 
ha preso corpo in un vigoroso interesse per la metodologia. Si 
può dire che in questo modo l’interesse per la filosofia da diretto 
(cioè direttamente impegnato nella soluzione dei problemi o nella 
costruzione dei sistemi) sia diventato indiretto (orientato cioè verso 
la previa analisi dei problemi e dei metodi), ma era forse questo 
l’unico modo per mantenere vivo comunque l’interesse filosofico 
in un clima di generale sfiducia, senza pregiudicare per questo 
l'avvenire. Questa metodologia si è sviluppata (com'è noto), in 
maniera relativamente autonoma e indipendente, nella forma del- 
l’analisi del linguaggio: ciò è dovuto (per opera soprattutto del 
neopositivismo) al crescente riconoscimento della fondamentale 
importanza dello strumento linguistico nel processo costitutivo, 
espressivo, comunicativo della conoscenza. Ciò si è visto con par- 
ticolare evidenza nel settore scientifico, dove l’analisi logica del 
linguaggio si è rivelata veramente come il mezzo migliore per 
portare a una adeguata presa di coscienza della scienza, per chia- 
rire la struttura intima delle teorie, per precisare le condizioni di 
impiego dei concetti, per determinare il contenuto effettivo delle 
asserzioni etc. Senonché l’idea di una metodologia analitica (così 
incentrata nel programma di una radicale consapevolizzazione 
dell'uso del linguaggio) non si limita al settore strettamente scien- 
tifico, ma sì estende da sé a tutte le altre forme di comportamento 
linguistico, ivi compresa la filosofia: ed è così che la precedente 
diffidenza generica verso la filosofia tradizionale si è trasformata 
in una critica della medesima. Ciò che si rimprovera alla filosofia 
tradizionale è soprattutto l’uso astratto e autoritario del linguag- 
gio, le rigide classificazioni e l'impostazione dualistica dei pro- 
blemi, una concezione ristretta della logica formale, una fiducia 
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ingenua nella validita delle definizioni e nella efficienza delle di- 
mostrazioni e delle deduzioni e cosi via. Non meno della scienza 
classica (logica aristotelica, geometria euclidea, meccanica new- 
toniana) la filosofia tradizionale appare viziata nella stessa impo- 
stazione del suo discorso, vincolata a un’antiquato modello del 
sapere, a una concezione inadeguata dei problemi e dei metodi, e 
pertanto internamente scissa e travagliata da una serie di anti- 
nomie che essa € incapace di risolvere. 

Ma qui proprio si apre la questione più grave, concernente 
l’esatta interpretazione e la portata di questa critica metodologica 
della filosofia tradizionale; e qui proprio dobbiamo — per così 
dire — entrare in lotta con le parole che usiamo, per non confe- 
rire ad esse (e specie alla parola « critica ») una carica valutatrice 
o svalutatrice che non è nelle nostre intenzioni. 

Invero, non bisogna trascurare il fatto che tale critica è 
stata inizialmente promossa e operata soprattutto da studiosi che 
possedevano già per conto loro una mentalità positivistica, pro- 
fondamente radicata nelle discipline matematiche e fisiche da essi 
coltivate: discipline nelle quali la coscienza logico-linguistica si 
era particolarmente maturata, grazie soprattutto al precedente 
sviluppo della logica simbolica e alla scoperta della teoria della 
relatività. Non è quindi da meravigliarsi che siano stati proprio 
siffatti studiosi non solo a formulare il programma di una meto- 
dologia analitica, ma anche a trasmettere simultaneamente ad 
essa le due caratteristiche principali del vecchio positivismo, e cioè 
una prevenzione indiscriminata contro la filosofia e la tenace 
fiducia nel progresso. La critica metodologica della filosofia (con- 
dotta inizialmente in base a un confronto fra discorso scientifico 
e discorso filosofico) ha assunto così la forma di una violenta 
polemica antimetafisica, creando un artificioso dilemma fra me- 
todologia e filosofia; e si spiega in tal modo come la critica della 
metafisica abbia potuto venire interpretata come la rimozione di 
un ostacolo che impediva il progresso, nonché come la premessa 
per una riorganizzazione generale della nostra cultura, sul fon- 
damento di una scienza unificata, metodologicamente consapevo- 
lizzata e liberata dagli pseudoproblemi filosofici. 

Sono ben lungi dal ritenere questa interpretazione strettamente 
positivistica del neopositivismo (che in realtà riprende il pro- 
gramma comtiano) come l’unica possibile e legittima, ma ben si 
comprende come, sviluppando questo aspetto antimetafisico, il 
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neopositivismo stesso abbia potuto essere considerato come uno 
dei fattori principali e parte integrante di una più vasta filosofia 
neoilluministica o neorazionalistica, come è stata spesso chiamata 
in Italia. Ora vorrei mostrare come questo importante movimento 
(pur avvertendo l’esigenza di integrare la metodologia in una 
cornice filosofica più vasta) rappresenti in realtà un’interpreta- 
zione unilaterale della critica metodologica della filosofia, e in 
secondo luogo come esso continui ad alimentarsi sostanzialmente 
con l’ottocentesca ideologia del progresso, e in tal modo si estranei 
dalla più profonda crisi della cultura contemporanea, precluden- 
dosi ogni ulteriore comprensione della medesima. Che la metodolo- 
gia analitica, intesa come una battaglia per la chiarezza e la con- 
sapevolezza, abbia un aspetto illuministico e razionalistico, que- 
sto è ovvio e incontestabile, ed è la semplice espressione della sua 
esigenza più intima, ma questo a nostro avviso non autorizza a 
parlare di neoilluminismo o di neorazionalismo, perché a ciò ine- 
riscono elementi estranei, che rifluiscono nella metodologia ma 
non scaturiscono direttamente da essa. 


> % 


In effetto, la metodologia analitica (basata sull’analisi del 
linguaggio) esprime bensì un'esigenza chiarificatrice, e in questo 
senso illuministica, qualcosa che rappresenta un valore e una 
necessità, e che deve essere accettata se non vogliamo tornare 
indietro, ma non può interpretarsi esclusivamente come un mezzo 
tecnico per andare avanti, uno strumento per il progresso. A no- 
stro avviso, invero, la metodologia analitica rappresenta qualcosa 
di ben più complesso che la semplice scoperta di uno strumento, 
e cioè, vorrei dire, un evento storico di grande importanza e denso 
di significato; d’altro lato, anche chi accetti (come forma indero- 
gabile del proprio impegno) la consegna di andare avanti e senta 
quindi di appartenere a quella che è stata chiamata la genera- 
zione che non può tornare indietro, non per questo è tenuto a 
identificare questo suo impegno interno con un progresso. Certo, 
tutti i termini che noi adoperiamo sono ambigui, e suscettibili 
di varie interpretazioni: tuttavia la parola progresso, com’é ordina- 
riamente intesa, non può circoscriversi a un limitato settore scien- 
tifico, ma deve risultare in un incremento generale del benessere 
per l'umanità tutta. Senonché proprio questo avvenire dell’uma- 
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nità è avvolto nell’oscurita più grande, e se malgrado tutto ci 
si deve adoperare per esso, è con uno spirito di profonda modestia 
che non può immediatamente tradursi nella formula tradizionale 
del progresso scientifico. Noi dunque (costi quel che costi) dob- 
biamo continuare ad andare avanti, verso una maggiore chiarezza, 
verso una maggiore consapevolezza metodologica: ma ciò di cui 
dobbiamo renderci ben conto è che si tratta di una via pericolosa, 
di un cammino arduo, di una chiarezza ambigua. Perché, se vi è 
indubbiamente una luce che infonde intorno a sé calore e vita, 
vi è anche una luce fredda, che fa risaltare ancor più i nudi con- 
torni e l’inerte separazione fra le cose. Di questo secondo tipo è 
la luce emanata dalla logica matematica, la inesorabile chiarezza 
operata dalla metodologia analitica. 

In realtà, questa metodologia ha un duplice aspetto, che si 
palesa non appena si chieda il perché di tanta attenzione rivolta 
al linguaggio nel pensiero contemporaneo. Ciò sarebbe difficil- 
mente spiegabile se il linguaggio, inteso come strumento non solo 
di espressione scientifica ma anche di comunicazione umana, fun- 
zionasse perfettamente. In effetto, questo acuito interesse filo- 
sofico e metodologico per il linguaggio coincide con una profonda 
crisi della comunicazione, con una incapacità di comunicare, di 
trasmettersi, oltre delle semplici informazioni tecniche, degli auten- 
tici messaggi di vita. E proprio l’atteggiamento metodologico, 
manifestazione tipica di una mentalità scientifica, è in un certo 
senso un sintomo di questa crisi, in quanto consacra la solitudine 
dell’osservatore, che per osservare deve prescindere appunto da 
ogni spontaneità, porsi al polo opposto della partecipazione. Que- 
sto spiega il paradosso della metodologia analitica (come risulta 
tipicamente nel Tractatus di Wittgenstein): espressione di una 
volontà e di una esigenza di collaborazione scientifica, essa tra- 
disce invece la spietata solitudine di coloro che sono invitati a 
collaborare, ma che sono poi incapaci di comunicare e costretti 
a tacere. L’analisi del linguaggio non rappresenta quindi solo 
uno strumento tecnico, ma una svolta significativa della nostra 
coscienza linguistica, un nuovo atteggiamento rispetto al lin- 
guaggio, e proprio questo è importante, inevitabile e pericoloso. 
Perché, in un certo senso, l’analisi del linguaggio è la distruzione 
del linguaggio, la sua sconsacrazione: intendendo il linguaggio 
non come semplice strumento tecnico della conoscenza, ma come 
strumento di vita, essenziale alla costituzione e alla organizza- 
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zione della coscienza e alla concretezza della comunicazione. È im- 
possibile pensare che la nuova mentalità logico-linguistica, quale 
va indubbiamente formandosi per effetto di questi studi e che 
richiede un tal grado di astrazione, non si rifletta poi sul com- 
plesso della personalità e sulla maniera stessa di concepire il 
mondo e il nostro rapporto con esso. Tutto ciò può rappresentare 
una necessaria chiarificazione, l'avvento di un autocontrollo lin- 
guistico e di una maggior tolleranza, una democratizzazione del 
linguaggio stesso e un suo ridimensionamento alla misura di una 
epoca dominata dalla tecnica: ma ciò non deve impedirci di ve- 
derne anche gli aspetti negativi, i pericoli psicologici inerenti a 
un simile atteggiamento verso il linguaggio, pericoli senza dub- 
bio oscuramente avvertiti da tutti coloro che hanno polemizzato 
contro il neopositivismo, contro il realismo, il convenzionalismo, 
l’atomismo logico, che lo caratterizzano. 

La metodologia analitica (vista in questa prospettiva storica 
più vasta) presenta quindi una profonda ambivalenza, che non 
costituisce certo alcun argomento contro di essa come disciplina 
scientifica, ma porta almeno a una più ampia riflessione psico- 
logica e filosofica, a quella che senza tema possiamo chiamare 
filosofia del linguaggio. Ciò senza dubbio è stato ben visto dagli 
esistenzialisti (e in primo luogo da Heidegger), e si collega a quella 
crisi della scienza europea, così profondamente diagnosticata e ana- 
lizzata da Husserl. Questa crisi della scienza non è tanto crisi del 
suo valore conoscitivo, ma essenzialmente crisi del suo significato 
vitale, del suo valore per la vita. Cercando di conoscere e di spie- 
gare il mondo naturale e sviluppando soprattutto la fisica, la 
scienza moderna si è resa incapace di comprendere la vita umana, 
la quale è apparsa sempre più insignificante, per non dire assurda 
sullo sfondo dell’universo materiale. E una seconda volta, per 
questa vita, ritorna l’esistenzialismo, che è la confessione sincera 
e la denunzia aperta dello smarrimento dell'anima contemporanea, 
per non dire del fallimento intrinseco dell'avventura umana della 
vita. Ma nella fenomenologia, a questa acuta coscienza della crisi, 
sì associa l’idea di una possibile trasformazione della scienza: 
il sospetto cioè che, dopo tutto, la scienza naturale moderna sia 
unilaterale, che corrisponda a un atteggiamento particolare e per 
nulla necessario della coscienza, e che essa possa pertanto essere 
internamente trasformata, portando a una diversa concezione 
della natura e dell’uomo. 


METODOLOGIA ODIERNA E FILOSOFIA TRADIZIONALE 435 


* * * 


Bisogna cercare ora di comprendere e circoscrivere meglio la 
reale portata della critica metodologica alla filosofia tradizionale. 
Questa critica, come abbiamo già accennato, si determina tecni- 
camente sul piano linguistico, ed è proprio il discorso filosofico 
(più specificamente metafisico) che, prima ancora di essere giu- 
dicato vero o falso, appare incomprensibile e privo di senso. L’ana- 
lisi del linguaggio è il mezzo migliore per enucleare le differenze 
(sintattiche, semantiche e pragmatiche) fra discorso ordinario, di- 
scorso scientifico e discorso metafisico, e la maggiore efficienza 
— per così dire — dei due primi tipi di discorso rispetto al terzo. 
La diversità fra mentalità tecnico-scientifica e mentalità filoso- 
fica si riverbera nella maniera stessa di parlare: nel primo caso 
il discorso è più conscio della propria relatività e condizionatezza, 
più aperto al controllo dell’esperienza e al colloquio con gli altri; 
nel secondo caso, invece, il discorso perde facilmente il rapporto 
con l’esperienza e ha una diretta pretesa all’universalità e all’asso- 
lutezza, per cui presume di imporsi all’assenso di tutti. In tal modo 
la filosofia tradizionale risulta piena di discorsi formali e astratti 
e di polemiche vane e insolubili; e sembra invero che il più delle 
volte i diversi sistemi si equivalgano fra loro e non facciano altro 
che tradurre in linguaggi diversi lo stesso contenuto di informa- 
zione sperimentale. Si prenda, per esempio, la polemica fra idea- 
lismo e realismo e il problema classico della esistenza del mondo 
esterno: affrontando la questione dal punto di vista linguistico 
risulta chiaramente come il problema sia artificiale e mal posto 
e la polemica del tutto sterile. Un filosofo realista e uno idealista 
non si comportano nella pratica diversamente, e non può assu- 
mersi che dispongano in realtà di esperienze diverse o di diverse 
fonti di informazione, per cui la differenza fra le loro posizioni 
non appare precisabile sul piano teoretico, ma solo su quello emo- 
tivo (pratica equivalenza semantica, ma diversa colorazione emo- 
tiva dei diversi linguaggi in relazione ai diversi atteggiamenti psi- 
cologici di fronte al mondo). Da questo punto di vista non è lungo 
il passo a sostenere che molti dei problemi classici siano in realtà 
pseudoproblemi e che le proposizioni metafisiche siano prive di 
senso. i 

Senonché sono proprio queste ultime asserzioni (tipiche del 
neopositivismo) che vanno accuratamente interpretate. In ve- 
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rità, e come prima cosa, ci sembra innegabile che la filosofia tra- 
dizionale sia effettivamente caratterizzata da problemi mal posti, 
pieni di sottintesi e di equivoci, che hanno dato luogo a una 
serie di discussioni interminabili e di polemiche oziose; da questo 
punto di vista, una chiarificazione metodologica è non solo ne- 
cessaria ma costituisce la premessa indispensabile per una rico- 
struzione filosofica. In effetto, tale chiarificazione permette di su- 
perare il punto morto in cui rischia di arenarsi la riflessione e 
consente una liberazione di energie intellettuali altrimenti bloc- 
cate in un lavoro sterile o condannate a neutralizzarsi e a distrug- 
gersi a vicenda. Ma la critica metodologica della metafisica non 
dev'essere per questo sopravalutata, perché la liberazione da pro- 
blemi mal posti, da fallaci ideali o pretese vane del sapere, da 
metodi inadeguati, non equivale affatto a una tacitazione delle 
esigenze originarie che hanno generato la metafisica stessa. Il 
pericolo dell’antimetafisica è di provocare una soddisfazione illu- 
soria, una riduzione della problematica filosofica, una valorizza- 
zione polemica della scienza, una liquidazione affrettata del pa- 
trimonio culturale della filosofia tradizionale. Il dichiarare prive 
di senso le proposizioni metafisiche, perché ad esse non può farsi 
corrispondere un contenuto teoretico determinato, ma tutt’al più 
un significato emotivo soggettivo, consacra un discutibile duali- 
smo fra proposizioni che hanno senso e proposizioni che non ne 
hanno; e ciò ha per effetto di orientare l’attenzione unilateral- 
mente distogliendo da qualsiasi ulteriore ricerca di significati. 
Senonché, proprio una tale limitazione dell’indagine non può am- 
mettersi, perché sotto i problemi apparenti e mal formulati possono 
celarsi problemi reali, anche se di diversa natura; e quelle stesse 
proposizioni che da un certo punto di vista non hanno senso, 
possono avere bensì un significato funzionale dal punto di vista 
della dinamica psicologica. Ne dovrebbe risultare pertanto un 
accresciuto interesse per la psicologia, che eredita in un certo senso 
la problematica della metafisica, e ritrova il significato funzio- 
nale, vitale, esistenziale dei suoi problemi. 

Si vede pertanto come l’esigenza metodologica della chiarezza 
non obblighi affatto a trascurare e sottovalutare quel bisogno 
della salvezza che è stato sempre presente, sia pure sotto forme 
intellettualistiche e mascherate, nel cuore della metafisica tradi- 
zionale. Per quanto noi possiamo criticare certe formulazioni troppo 
astratte e artificiose dei problemi, un certo linguaggio astratto 
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e autoritario, non possiamo tuttavia negare che nella metafisica 
si celino esigenze profondamente sentite (di verita, di totalita, 
di assolutezza, di perfezione, di sicurezza, di autenticità) che 
hanno la loro radice nella stessa condizione umana, che si risve- 
gliano nello stesso esercizio dell’intelligenza, che traggono con- 
tinuo alimento dalle contraddizioni interne della nostra natura, 
dalla presa di coscienza del dolore e del male del mondo. La cri- 
tica metodologica non può evidentemente sopprimere o cancellare 
questi bisogni metafisici dell’uomo, si può dire anzi che li mette 
a nudo, spogliandoli dal loro rivestimento intellettualistico tra- 
dizionale e riproponendoli in questa guisa alla nostra riflessione 
(nel rinnovato linguaggio della psicologia). 


+ 
* 
x 


In verita, la presente generazione per quanto assetata di con- 
cretezza ed educatasi nel clima del rigore scientifico (e come mai 
remota — in questo senso — dalla metafisica) non per questo 
è meno interiormente disorientata e travagliata da quella oscura 
ansia che aveva generato un tempo la metafisica stessa. E non 
puo contestarsi inoltre che la situazione presente sia una situa- 
zione di pericolo: l’aridità interna che dissecca la vita alle sue ra- 
dici, gli odii profondi che dividono gli uomini e minacciano dal- 
l’interno la convivenza, la produzione di armi atomiche che po- 
trebbero in breve distruggere l'umanità, sono tutti segni innega- 
bili di ciò; e non si vede a chi altri dovrebbe competere l’aperta 
denunzia di questa situazione se non ai filosofi, a chi altri l’onere 
di una acuita riflessione, a chi altri infine la speranza di risve- 
gliare le forze spirituali che sole possono aiutarci ad uscire dal 
vicolo cieco in cui si dibatte l'umanità. È vero che, per molti, 
quei bisogni metafisici (dei quali abbiamo sopra parlato) sono 
illusori, e vanno anzi dissolti come miraggi fittizi nella loro illu- 
sorietà, e superati in una concezione più matura e coraggiosa della 
vita; è vero ancora (per passare dal polo della fiducia al polo 
opposto della sfiducia) che troppo tenue e vana appare la speranza 
nella funzione terapeutica della filosofia, in rapporto alla crisi 
del nostro tempo; ma è pur vero che la filosofia non può rinun- 
ziare alla sua vocazione intima, né disinteressarsi di quest'ordine 
di questioni così intrinsecamente connesse al significato e al va- 
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lore della vita (o, per dirla in maniera ancor più semplice e schietta, 
alla nostra stessa accettazione e volontà di vivere). 

Se noi abbiamo cominciato a prendere le mosse dalla metodo- 
logia è perché siamo convinti che in essa si contenga una delle 
esigenze più vive e valide del nostro tempo; ma, d'altro lato, 
interpretare questa metodologia come un semplice strumento per 
la realizzazione di un programma preconcetto (sia esso neopo- 
sitivista, o neorazionalista, o neoilluminista), che fa leva comun- 
que in una sottostante fiducia nella continuità della storia e nel 
progresso della cultura, trascurando o sottovalutando la crisi 
esistenziale del nostro tempo, ci sembra inadeguato, perché pre- 
giudica in avanzo e restringe indebitamente l’oggetto della no- 
stra riflessione. In tal modo, invero (con la pretesa di una falsa con- 
cretezza), non solo ci si esime da ogni più approfondita indagine 
sul significato del nostro tempo, ma oltre a ciò si rischia di non 
saper discernere e valutare le forze positive che pur vanno ger- 
mogliando dall’esperienza stessa della crisi. I neopositivisti (e con 
essi i neorazionalisti e 1 neoilluministi) non vogliono comprendere 
un fatto di estrema importanza; che è proprio una certa scienza 
che ha generato una certa crisi e che in questa crisi l'umanità 
rischia di morire. Il polarizzare l’attenzione sulla polemica anti- 
metafisica, significa non solo irrigidire la distinzione e creare un 
artificioso dilemma (in termini non troppo diversi da quelli di 
Comte), ma significa inoltre — malgrado tutto — perpetuare una 
determinata mentalità scientifica e un certo atteggiamento co- 
scienziale, non riuscire a vedere il problema che sorge dalla crisi 
della scienza moderna, il processo in atto di interno rinnovamento 
e di trasformazione della coscienza contemporanea. 

Ma è proprio qui che consiste, a nostro avviso, il plesso delle 
questioni fondamentali che si impongono oggi alla nostra rifles- 
sione. La crisi della scienza moderna (come è stata descritta da 
Husserl) si associa strettamente alla presa di coscienza del ca- 
rattere relativo e unilaterale di questa scienza, al programma 
fenomenologico di una consapevolizzazione e di una critica dei 
presupposti che hanno reso possibile tale scienza, infine al pro- 
blema di una scienza alternativa. Se uno dei principali caratteri 
della scienza meccanicistica moderna era il suo orientamento pret- 
tamente fisicalista e la sua incapacità di spiegare la vita, la ne- 
cessità crescente di una scienza della vita e dell’uomo pone la 
necessità di elaborare nuove categorie, ma anche a un certo punto 
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di affrontare i problemi esistenziali. E che oggi vi sia di fatto, 
sia pure soltanto agli inizi, un vasto processo di rinnovamento 
della scienza, lo si vede chiaramente non solo nel campo delle 
scienze fisiche ma anche in quello delle scienze umane, ove si 
pensi specialmente al grandioso sviluppo della psicanalisi e della 
psicologia della forma, al crescente influsso e alla risonanza mon- 
diale della fenomenologia e dell’esistenzialismo. Dove cid possa 
condurre, noi oggi certo non sappiamo, ma non possiamo tuttavia 
sottovalutare l’importanza centrale del problema di fondo che vi 
si dibatte: la possibilita cioé di riuscire a concepire e a vedere 
il mondo e l’uomo in modo nuovo. Ma è. proprio contro queste 
nuove correnti scientifiche e filosofiche che i metodologi a ten- 
denza strettamente neopositivista, neoilluminista o neoraziona- 
lista, sono maggiormente prevenuti, non volendo riconoscere né 
la gravità della crisi esistenziale odierna, né l’importanza della 
fenomenologia. Ed è questo, dal mio punto di vista, il principale 
limite della loro posizione. 


x 
* 
* 


Questo mostra perché i dilemmi dianzi esaminati fra meto- 
dologia odierna e filosofia tradizionale, fra scienza e metafisica, 
non corrispondono adeguatamente alla complessa situazione cul- 
turale attuale e non possono essere accettati passivamente. In 
effetto, così come essi sono formulati, essi tendono a creare delle 
alternative e a imporci una scelta, mentre invece io non credo 
che si possa accettare senza riserve uno dei termini ad esclusione 
dell’altro. Criticare la metodologia in nome della filosofia tradi- 
zionale significa volersi sottrarre a una delle esigenze più vive e 
precise del pensiero contemporaneo; mentre invece criticare la 
filosofia tradizionale in nome della metodologia non implica affatto 
necessariamente il rinnegamento del patrimonio culturale e pro- 
blematico della filosofia tradizionale. Così analogamente, criticare 
la scienza dal punto di vista della metafisica, significa formarsi 
una concezione troppo ristretta della scienza medesima, e rifiu- 
tarsi di riformulare i propri problemi in maniera più concreta 
e psicologica e più accettabile alla mentalità odierna: mentre 
invece criticare l’astrattezza metafisica in nome di una mentalità 
scientificamente educata non obbliga affatto necessariamente a 
trincerarsi nel campo fisico e a ignorare i problemi e i bisogni più 
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specificamente umani, che dalla considerazione filosofica tendono 
a trapassare ognor più nel campo della psicologia. Vi è un aspetto 
per cui l’astratto linguaggio della metafisica è inesorabilmente 
scaduto, ma vi è anche un altro aspetto per cui la scienza tende 
a rinnovarsi e ad ampliare indefinitamente i suoi orizzonti; ed è 
per questo che non bisogna porre artificiosi dilemmi, per non 
irrigidire i termini ed ostacolare il processo di una reciproca com- 
penetrazione. 

Ma vi è ancora un ulteriore motivo per cui i suddetti dilemmi 
non possono venire passivamente accettati, perché essi schema- 
tizzano la situazione e tendono in fondo a configurarsi come 
un’unica alternativa fra romanticismo e illuminismo, fra tradi- 
zione e progresso, fra passato e avvenire. Mentre oggi (come avver- 
timmo all’inizio) la situazione è così oscura e caotica, che c'invita 
piuttosto (come filosofi) a comprendere che non a giudicare, a 
riflettere che non a scegliere. Perché una scelta determinata (fatta 
appunto per sfuggire al nostro disagio) rischierebbe fatalmente 
di pregiudicare l’approfondimento della ricerca e la visione delle 
possibilità, e di allentare la tensione intellettuale nella quale ci 
troviamo impegnati. 

In un certo senso, noi siamo la generazione che non può tor- 
nare indietro, e non possiamo tradire il nostro tempo, i nostri 
contemporanei, la spinta in avanti, il progresso della coscienza 
(della consapevolezza, della responsabilità) che ha accompagnato 
il progresso scientifico e tecnico della nostra civiltà; ma non pos- 
siamo neppure nasconderci che il progresso della coscienza è le- 
gato a un aumento della solitudine e dell’angoscia, come d’altro 
lato che il progresso tecnico-scientifico, con l’aumentato benessere, 
ha accresciuto le ragioni della discordia, i mezzi materiali di di- 
struzione e di morte. Il senso di questa evoluzione intellettuale e 
spirituale, così intimamente legata al destino dell’uomo, è per 
noi oscuro e indecifrabile. Noi viviamo nel nostro tempo, partecipi 
attivi e al tempo stesso spettatori attoniti di un misterioso processo, 
che sembra talvolta luminoso progresso. altre volte corsa verso 
l'abisso. Questa situazione deve indurci alla modestia e all'amore: 
essa non ci condanna obbligatoriamente allo scetticismo, ma pro- 
muove invece uno sforzo per uscire dallo scetticismo. Ed è con 
questo spirito che dobbiamo affrontare i compiti che il nostro 
tempo ci impone nel campo intellettuale: ricostruzione filosofica 
(come piattaforma anche minima d’accordo per evitare le pole- 
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miche sterili), riflessione sulla crisi esistenziale. trasformazione 
della scienza. Non, dunque, scelta fra il passato e l’avvenire, ma 
duplice fedeltà; non scelta esclusiva fra filosofia e metodologia, 
fra scienza e metafisica, ma senso vivo della loro necessaria inte- 
grazione, come base inderogabile del nostro lavoro. 


PAOLO FILIASI CARCANO 


APORIE CONTEMPORANEE 
SULLA FUNZIONE DELLA RAGIONE!) 


I. Aporie della concezione bio-pragmatistica. 


La domanda sulla funzione della ragione, sulla portata e sul 
senso dell’inserirsi nella vita umana di una specifica attitudine 
ad astrarre e a concettualizzare, è purtroppo una vecchia do- 
manda, e questo fatto non è molto confortante agli effetti di una 
presumibile possibilità di risposta. Non che le risposte manchino, 
ma anch'esse, come la domanda, sono piuttosto vecchie, e, so- 
prattutto, sono molto numerose, e noi dobbiamo fin dall’inizio 
subire questo duplice inconveniente. 

Comincerò dal prendere in considerazione una risposta molto 
antica, in un certo senso, ma non del tutto sgradita a menti mo- 
derne. Secondo questa risposta la ragione non sarebbe che un 
aspetto più o meno modificato della memoria. La sua funzione 
essenziale sarebbe quella di una ricapitolazione, mediante la fis- 
sazione di tratti ripetibili, o già ripetuti, di esperienze passate, 
in vista d’un’azione interessata a situazioni che presentino tratti 
o caratteristiche similari. 

La ragione così intesa si risolve più o meno radicalmente 
nella memoria, a seconda che la si veda come nata da uno sviluppo 
positivo della memoria stessa, o come rimedio alla sua fragilità, 
in esseri animali così poveri di memoria organica come sembrano 
appunto essere, specificamente, gli uomini. La ragione si confi- 
gura in quest'ultimo caso come l’espediente di una particolare 
direzione vitale che, bloccata su una certa strada, quella della 
memoria primitiva o dell’istinto, sarebbe ricorsa a speciali arti- 
fici per soddisfare le sue esigenze. Queste esigenze poi si sarebbero 
trasformate in connessione con quel fatto, ma senza serio dubbio 


1) Prolusione letta nell'Università di Firenze il 18 aprile 1959. 


APORIE CONTEMPORANEE SULLA FUNZIONE DELLA RAGIONE 443 


possibile esse sarebbero sempre riconoscibili come particolari esi- 
genze biologiche, necessità di organismi viventi, in lotta, in un 
ambiente sempre solo parzialmente favorevole. 

Questa concezione della funzione della ragione è diventata 
basilare anche per quelli che si rifiutano di fermarsi ad essa, ed 
è stata magnificamente illustrata da uomini come Bergson, Dewey 
o Whitehead, al quale ultimo è improntata particolarmente la 
definizione del nostro tema, la formulazione della domanda che 
si è voluta mettere a capo di questa nostra ricerca in comune. 
E mi è avvenuto di citare nomi di uomini che a questa concezione 
biologica e pragmatistica della ragione non si sono fermati, o 
che da essa si sono allontanati in grado e in direzioni diffe- 
renti. Ecco dunque un primo fatto umano che merita di ri- 
chiamare la nostra attenzione. Perché la concezione della ragione 
come strumento dell’azione in un ben preciso orizzonte della 
vita o dell’esperienza umana, e delle sue condizioni, non basta, 
o non è bastata, lungo secoli di tradizione di pensiero e di cul- 
tura ? 

Io credo che la prima risposta da dare a questa seconda do- 
manda, è che una concezione bio-pragmatistica della ragione è 
difficilmente applicabile a se stessa; posto che la ragione serva 
all'uomo per ristabilire un equilibrio di situazioni turbate in fun- 
zione di scopi vitali determinati, e perduranti in qualche modo 
nel variare delle situazioni stesse, a che cosa giova in genere una 
tale consapevolezza della funzione pragmatica della ragione ? 

Per prima cosa, una simile concezione pragmatista della ra- 
gione rischia di doversi infastidire di se stessa; essa sa bene che 
non aumenta il potere pragmatico della ragione, e sa che è nata 
a se stessa, o si è formulata, per respingere il dubbio d’una di- 
versa possibile interpretazione dello stesso fatto d’una ragione 
inizialmente pragmatica. 

Il fatto di una elementare pragmaticità della ragione non è 
in un certo senso in questione; e allora, a che rilevarlo, a qual 
fine proclamarne un carattere esclusivo e totale, con l’asser- 
zione che a null’altro, o che solo a servire la vita nel mondo è 
intesa la ragione ? a qual fine rilevare tutto ciò, se non si do- 
vesse entrare in discussione con un dubbio o con un sospetto di 
una possibile diversa direzione della ragione stessa ? 

Ecco perché dicevo che una concezione biologistica e pragma- 
tistica della funzione della ragione dovrebbe prima di tutto essere 
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infastidita della sua stessa esistenza come teoria, o del fatto 
stesso di essersi dovuta formulare. La sua propria formulazione 
dovrebbe infatti ricordare soltanto una mancanza di decisione e di 
sicurezza nel cammino vitale della ragione. Una ragione esclusiva- 
mente pragmatica, pare, farebbe meglio ad essere se stessa senza 
dirlo, senza definire il suo orizzonte, senza chiudervisi consape- 
volmente; ché questo dire, e definire, e chiudersi non potrebbero 
essere che tristi contrassegni di crisi, d’una malattia dell’animo, 
di una mancanza d’adesione a quel mondo in cui soltanto la ra- 
gione dovrebbe servire ed operare. 

Ecco dunque come la domanda sulla funzione della ragione 
è divenuta a se stessa imbarazzante, aporetica, entro il quadro di 
una eventuale risposta bio-pragmatistica. Dovremo noi dunque, 
per tener fede al carattere fondamentalmente mondano dei com- 
piti della ragione, eliminare la domanda stessa sulla natura di 
tali compiti? E potremo farlo ? 

Possiamo noi, come già il Faust di Goethe, optare piuttosto 
per la cecità completa nell’agire, che per un tentativo illusorio 
di gettar luce sul mondo dell’azione stessa ? 

Faust rifiutò il pensiero di ogni possibile al di là immergen- 
dosi coraggiosamente nell’azione, in una lotta per la vita, « cui 
non è muto il mondo »; ma lo spettro della pallida cura, dell’ansia 
indeterminata sul significato finale dell’esperienza umana come 
un tutto, ebbe ancora un potere su di lui; scongiurato nel mo- 
mento dell’azione, questo spettro non sa allontanarsi che maledi- 
cendo, e togliendo a Faust, per il poco tempo che ancora gli 
resta da vivere, il lume degli occhi. 

Rinunciando ad ogni pensiero d’un eventuale sospramondo, 
Faust dovette anche rinunciare a sapere di ogni eventuale unicità 
o esclusività di questo mondo. Il metodo dell’azione acquista in 
questa concezione un sapore eroico, di sfida al mistero, in quanto 
non pretende di risolvere tutta l’indeterminazione di cui sembra 
carico il senso d’una vita che st? serve della ragione, e su cui tuttavia 
la ragione stessa si riflette, o è tentata di riflettersi, con un’im- 
barazzante domanda che non sa se può avere risposta. 


II. Teoresi metempirica e logica dell'esperienza. 


Questa tentazione quasi connaturale alla ragione, di porsi 
come una valutazione complessiva del « tutto» dell'esperienza, 
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sembra anche implicare la richiesta di chiudere teoreticamente 
l’orizzonte dell’esperienza stessa in un sistema di possibilità, (e di 
correlative impossibilità), che sia da conoscere in qualche modo 
a priori; e tutto ciò ci riporta violentemente ad un altro e ben 
diverso senso della ragione, e ad un’altra funzione che la «ra- 
gione » filosofica si è così spesso attribuita nella sua storia. Non 
più strumento d’azione in un orizzonte di possibilità impregiu- 
dicato, la ragione diviene a se stessa, in questo nuovo senso di 
sé, uno strumento di conoscenza superiore, un mezzo per il su- 
peramento conoscitivo dell’empirismo dell’azione nel mondo. 

La ragione diviene ora, presuntivamente, a se stessa, lo stru- 
mento della liberazione del soggetto umano, nella pura conoscenza 
dell’universale, da ogni limite che sia dovuto alla particolarità 
della situazione vitale dell’uomo reale; almeno per quel tanto 
che ha riguardo ai suoi tratti formali o più generali, l’esperienza 
sarebbe, per via di questa libera ragione conoscitiva, afferrabile 
in modo.... metempirico. 

La ragione rivendica per questa via a se stessa la funzione 
di una reduplicazione reale del conoscere, poiché si darebbe ora, 
appunto, accanto ad un conoscere empirico, limitato e indeter- 
minato, un conoscere razionale, che del primo fornisce la forma 
e il senso, o il determinato e universale orizzonte di possibilità 
per ogni proposizione conoscitiva del primo grado. E poiché tali 
forma e senso e orizzonte di possibilità, non possono darsi in 
nessuna esperienza particolare, ma dovrebbero in ogni siffatta 
esperienza esser presenti senza esserlo particolarmente in nes- 
suna, occorre pure che una ragione che accampa tali pretese co- 
noscitive si fornisca di altri organi e argomenti che quelli del 
l’esperienza stessa, nell’affermazione della sua propria validità. 
Bisogna che la conoscenza «superiore », delle stesse condizioni 
d’esperienza, non dandosi empiricamente, dichiari qualche altro 
suo modo, di darsi. 

Ora, del tutto naturalmente, questo altro modo varia molto 
nella storia del pensiero filosofico; dalle pretese intuizioni gre- 
che delle condizioni più generali o logico-pure cui dovrebbe obbe- 
dire tutto l’orizzonte della realtà, umana e divina, alle apper- 
cezioni logico-trascendentali delle condizioni d'esperienza, o alle 
intuizioni delle condizioni trascendentali di senso cui dovrebbe 
obbedire lo stesso pensiero logico. 

Quello che non varia, in tutto questo orizzonte storico, è ap- 
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punto la pretesa di una conoscenza reale e trascendentale in- 
sieme, destinata a reduplicare o a condizionare alle spalle la in- 
difesa e sfrangiata conoscenza empirica, onde correggerne la in- 
trinseca incapacità a definire il suo proprio orizzonte di pos- 
sibilita. 

Di questa pretesa possibilita di reduplicare la conoscenza em- 
pirica, e di attingere per proprio conto una conoscenza dell’uni- 
versale, la filosofia si è fatta e si fa ancora uno specifico motivo 
d’orgoglio. A molti di noi forse risuona già in questo momento 
nell'animo l'accento di superiorità con cui B. Croce definiva pseudo- 
concetti le provvisorie sintesi pragmatiche che è dato di utilizzare 
nell’azione, riservando alla conoscenza filosofica la vera o concet- 
tuale prensione della realtà in quanto tale. 

La filosofia veniva intesa così ancora come l’organo del co- 
gliersi, nell'uomo, di una presunta immanente e necessaria uni- 
versalità del reale, di un suo ritmo eterno e tutto comprendente; 
in questo senso la filosofia era celebrazione di quella stessa libera 
attività cui, al di sopra di ogni limite e di ogni bisogno, la semplice 
intuizione del reale è godimento estetico, e la cui riflessione su 
di sé è affermazione di sé quale sovrano criterio di ogni valore, 
quale operosa e gioiosa assenza di fini che chiude in sé ogni fine 
possibile. 

E quanto meno determinata, quanto più suscettibile di di- 
verse interpretazioni, si presenta a se stessa, questa presunta co- 
noscenza dell’universale, o questa presunta conoscenza di sé quale 
universale orizzonte di ogni realtà e di ogni valore possibilità, e 
tanto più liberamente sembra che essa sia decisa ad affermare 
il suo diritto di celebrarsi, indipendentemente dalla forma con- 
creta o storica in cui pur le avviene di celebrarsi. Nell’attualismo 
gentiliano in modo speciale, la ragione avanza la pretesa a una 
tale sua immanente celebrazione, al di là della stessa forma attua- 
listica; come immanente consapevolezza della divinità dell’ umano 
operare, la ragione non ha nelle sue forme particolari che altret- 
tanti pretesti per affermare una trascendentale fiducia nel suo 
proprio valore; per rinnovare eternamente a se stessa una atte- 
stazione di continuità formale che rischia, purtroppo, di svuotare 
ogni contenuto. 

Io non voglio qui discutere del merito o demerito storico di 
tali posizioni di pensiero, già classiche in Italia, e che rinnova- 
rono quasi nel nostro Paese il tono eroico dell’estetismo della 
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Rinascenza; una qualche ragione era certamente in esse, e a parte 
più complesse ragioni storiche, che meriterebbero ben più lungo 
e interessante discorso, debbo limitarmi qui ad osservare che 
finché si vogliono prescrivere limiti a priori, o condizioni natural- 
mente ed universalmente valide, a quel processo cosi vagamente 
definito che diciamo dell’umana esperienza, allora.... tanto vale 
celebrare la libertà intellettuale o razionale che é implicata da 
quell’operazione del limitare e condizionare a priori, o quella li- 
berta che ci si € presa credendo di umiliare ogni volo della ragione. 
Ad ogni geremiade sistematica succedera sempre inevitabilmente 
una peana della ragione umana, poiché ve n’é uno implicito in 
quella stessa “ mestizia dell’intelletto ’, finché questa si pone come 
sistematica. 

Ma bisogna pur prospettarsi, indipendentemente da ogni ter- 
reno polemico, una difficolta preliminare contro ogni pretesa della 
ragione ad una conoscenza autonoma, indipendente dall’espe- 
rienza. 

Il senso della portata ‘reale’ d’una proposizione conoscitiva, 
o dichiarativa, sembra ovviamente connesso, inizialmente, fuori 
e prima d’ogni posizione intellettuale riflessa, al riferimento di 
tale proposizione ad un fa/to che essa esprime, cioè ad un parti- 
colare modo di darsi o porsi dell’esperienza stessa in cui tale espres- 
sione si pone. Per quanto l’esperienza possa intendere se stessa 
come una forma che connette in modo determinato molti fatti, 
e viva dell’attesa di certe serie di fatti, e non di altre o di nessuna 
serie, sembra tuttavia che anche come una simile forma, l’espe- 
rienza sia a se stessa reale, ogni volta che può dire di esserlo, solo 
in un suo appoggiarsi ad un particolare momento di se stessa, 
ad un suo particolare e attuale darsi, e mai a se stessa come mo- 
mento di momenti, o come momento trascendentale per se stesso 
reale. 

Questa così semplice, così elementare, e pur così sconcertante 
circostanza cui di fatto appare legato l’esperire, (la banale circo- 
stanza che nessuno possa dire d’aver mai vissuto se non in qual- 
che momento particolare della sua vita !) costituisce il punto d’ap- 
poggio e al tempo stesso di condanna d’ogni forma filosofica d’em- 
pirismo. D’appoggio, prima di tutto, perché è proprio per questa 
circostanza che si rende sospetta ogni asserzione, fatta in un mo- 
mento qualsiasi dell'esperienza, circa l’orizzonte totale di essa. 

Ma anche l’empirismo si pone spesso in forma d’asser- 
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zione totale circa questo orizzonte; e la ingenuità e precarietà 
con cui l’umana esperienza sembra vivere i suoi limiti impedi- 
scono e condannano ogni siffatta asserzione, impediscono e con- 
dannano ogni generalizzazione passiva, ogni assolutizzazione, di 
tali limiti. 

La letteratura filosofica contemporanea ha una pagina che 
difficilmente potrebbe essere sostituita, a commento di questa 
situazione di asistematicità teoretica in cui l’umana esperienza 
si dà a se stessa, nella sua immediatezza attuale: è la pagina 
conclusiva del Tractatus Logico-Philosophicus di L. Wittgenstein. 

La logica degli enunciati fattuali vuole che essi esprimano una 
situazione concreta, ma se ciò che è espresso da questa espres- 
sione deve valere per sempre, esso non risponde a nessuna di 
quelle situazioni concrete cui si riferisce. Perciò, conclude Wit- 
tgenstein, «Le mie proposizioni rendono con ciò evidente il 
fatto che colui che mi comprende le trova prive di senso » (6.54), 
e « Di ciò di cui non si può parlare, bisogna tacere » (7). 

In questa finale situazione di Wittgenstein, aporetica fino al 
silenzio, sembra coinvolto ogni tentativo razionale di definizione 
di un orizzonte sussistente, ontologico, o trascendentale, dell’espe- 
rienza stessa. 

E tale situazione aporetica, a mio avviso, non muta, se da 
un riferimento delle proposizioni sensate a fatti, come quelli di 
cui parla Wittgenstein, noi passiamo alla considerazione del di- 
scorso empirico come un tutto coerente di proposizioni comunicabili 
vissute come tali, e tentiamo così per una nuova via di assegnare 
all'esperienza un orizzonte di autonomia sul piano dello stesso 
discorso empirico. 

Questa variazione logico-linguistica merita di essere per quanto 
brevemente esaminata a parte, perché è in questo secondo modo, 
con un puro e semplice rinvio alla coerenza con proposizioni che 
siano di fatto vissute o usate come enunciative di fatti, o di situa- 
zioni « comunicabili », che il moderno empirismo logico tenta di 
stabilire i limiti o l’orizzonte del linguaggio empirico in gene- 
rale. È in questa forma ormai che la ragione si pone come siste- 
matico tentativo di consapevolezza dell’orizzonte d’esperienza, fon- 
data sul criterio o argomento della fedeltà sintattica ad un lin- 
guaggio empirico già costituito. 

Io sono del parere che questo argomento è valido nella misura 
in cui esso è usato contro ogni riferimento dell’attuale linguaggio 
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umano a realtà metempiriche, o a reali orizzonti metafisici che 
condizionino e sanino, in qualche modo, l’indeterminazione attuale 
dell'esperienza umana stessa. Nel linguaggio di quest’ultima in- 
fatti reale comincia ad essere o a dirsi solo qualcosa che obbedi- 
sca a limiti, né sia per se stesso capace di chiudersi in un suo 
proprio invincibile orizzonte; né si può nello stesso linguaggio, e 
permanendo nella stessa situazione, chiamare reale un presunto 
orizzonte o fondamento di tale limitata situazione, come oriz- 
zonte o fondamento che non obbediscano ad alcun limite. Per 
quel che riguarda la pura sintassi in atto della situazione empi- 
rica, questa è a se stessa sospesa in un vuoto, in una indecisione 
d’orizzonte o di fondamenti; né orizzonti o fondamenti pos- 
sono essere da essa asseriti con quella necessità o innegabilità di 
presenza, (cioè nel modo del sapere reale), in cui e con cui la si- 
tuazione vive la sua stessa indeterminazione. 

Ma, detto questo, io debbo subito aggiungere che non credo 
che tale criterio della fedeltà alla sintassi dell’esperienza, (ela- 
borato finora sopratutto dalle precise ricerche logico-linguistiche 
di R. Carnap), serva come criterio positivo di autoconvalidamento 
per un orizzonte sintattico dell'esperienza umana come tale. Il 
fatto che una struttura di linguaggio non possa essere contrad- 
detta nell'atto stesso in cui questo linguaggio si pone, non de- 
pone in nessun modo per l’immutabilità del linguaggio stesso in 
questione, o per l’universale validità della sua sintassi. 

Per questo ritengo che la sintassi del linguaggio empirico 
umano abbia un raggio molto più limitato di quello che l’empi- 
rismo logico contemporaneo richiederebbe, e che, come questa 
sintassi non può servire di base a nessuna pretesa di conoscenza 
metafisica, così essa non serva affatto all’unificazione positiva o 
normativa, e non soltanto negativo-polemica, dei linguaggi scien- 
tifici, e di tutti i loro possibili sviluppi. Ma è invece in un compito 
di questo genere che il positivismo logico si è impegnato più a 
fondo, e anche a costo di molti compromessi con linguaggi di 
diverso orientamento, come quello pragmatistico, per esempio, 
o quello realistico, o quello della fenomenologia; linguaggi tutti 
insufficienti forse, ma certo diversamente atteggiati di fronte al 
compito di una «enciclopedia delle scienze unificate », o di una 
definizione dell’unitario metodo — o linguaggio — che debba 
fornire il criterio di riconoscibile validità per ogni ricerca scien- 
tifica. 
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III. L'orizzonte dell’ universale, e i linguaggi artificiali. 


Il pericolo del positivismo logico sta nel fatto che da polemica 
antimetafisica, esso passi a costituirsi come una nuova metafisica 
dell'esperienza, indicando una « sintassi » definitiva dell’esperibile, 
e rilevando, dal semplice vivo linguaggio in atto della comune 
esperienza umana, suoi presunti caratteri universali. Personal 
mente sono del parere che convenga rinunciare ad ogni tentativo 
di sofisticare la indeterminazione dell’esperienza attuale cercando 
di scoprirvi caratteri siffatti, naturalmente validi per tutto il suo 
divenire possibile. , 

Finché l’esperienza umana si dara a se stessa in una situa- 
zione particolare, in cui si assumono come valide certe sue con- 
nessioni con situazioni future, ma di tali connessioni non si di- 
spone affatto, e queste si stabiliscono quando si stabiliscono, o 
quando il miracolo della vita si rinnova e si continua, ma senza 
poter provvedere da sé a tale continuità o a tale rinnovamento, 
fino a quel momento probabilmente gioverà alla vita lasciare sco- 
perto l'orizzonte del possibile, e quindi rinunciare alla dichiara- 
zione d’universalità d’un tipo qualunque di realtà in atto. Fino 
a quel momento gioverà probabilmente alla vita non chiudersi 
nella forma dell’orizzonte spontaneamente vissuto, non procla- 
marne l’esclusività, l’impensabilità del diverso, l'impossibilità di 
tutto ciò che non sia già virtualmente contenuto in esso, come 
orizzonte attuale. 

Parmenide iniziò probabilmente la serie delle pretese scoperte 
logico-pure dell’orizzonte definitivo o assoluto del reale, con l’as- 
serzione che altra cosa sia l’essere per il pensare da quello che esso 
è per l'opinione; ma né questa asserzione né le molte che se ne svilup- 
parono, mutarono di fatto la condizione vissuta di quell’esperienza 
che si tentava, dall’interno stesso della sua attualità, di appog- 
giare ad un più saldo fondamento con un semplice rovesciamento 
noetico-riflessivo. Ebbene, io credo che allo stesso modo resti vuoto, 
soggettivo, non richiesto dall'esperienza stessa, ogni tentativo di 
stabilire una sua sintassi permanente, o di determinare sue 
forme strutturali immodificabili. Il criterio della continuità sin- 
tattica, a un certo livello, rischia di essere nient'altro che l’espres- 
sione di una arbitraria decisione di attenersi alla supposta conti- 


nuità della sintassi di cui ci si trova a vivere, in un determinato 
piano: esistenziale. 
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Né puo esser fatta valere la comune risposta empiristica che 
mentre l’essere di Parmenide non è mai stato esperito, lo sono 
invece state le forme dell’umana esperienza, che hanno sempre, 
nel passato ricordabile, mostrato la loro validità; rimane di fatto 
che di queste forme non è mai stata esperita, né avrebbe potuto 
esserlo, finché esse sono intese nella loro immediatezza vitale, 
quell’unica cosa che è in contestazione, e cioè la loro autosuffi- 
cienza, la necessaria continuità, la universalità del loro valore o 
della loro potenza. Non giova dimenticare che secondo la logica 
dell’attuale linguaggio empirico umano è da prendere in consi- 
derazione la possibilità di un annullamento totale della esperienza 
stessa, umana e non umana; e sarebbe abbastanza strano voler 
sostenere che anche una simile eventualità provi la universalità 
del linguaggio dell’esperienza, o la sua vuota sussistenza legale 
nel proprio oltretomba ! 

Ma ora rimane a noi il compito più difficile di questa nostra 
conversazione e riflessione comune, cui non possiamo sottrarci. 

A che cosa può giovare a noi di tenere in piedi una vuota 
intenzione d’universalità, o l’intenzione di una vealta che si dica 
nel modo d’una libera autocontinuità, anziché in quello della par- 
ticolarità o dell’indeterminazione del proprio orizzonte, se noi non 
possiamo oggi « riempire » in alcun modo quella vuota intenzione ? 
Potremmo rispondere che vogliamo lasciare indeterminato l’oriz- 
zonte delle possibilità reali della nostra esperienza; ma a che 
giova mantenere una tale indeterminazione, se noi non abbiamo 
alcun potere di passare a toglierla come indeterminazione, o a 
positivizzarne il senso mediante l’individuazione di nuovi piani 
di possibilità per l’esperienza stessa, e di piani che siano meno 
indeterminati e meno precari ? 

Se quella «ragione » che per secoli, e sia pure nei modi più 
contradditori celebrò una sua immanente apertura sull’univer- 
sale orizzonte della realtà in genere, non avesse oggi altro com- 
pito che quello di mantenere impregiudicata questa funzione pu- 
ramente negativa del vuoto universale, essa sembrerebbe ridotta 
ad un compito davvero triste; noi avremmo l'impressione che 
la ragione umana sia ridotta in questo caso al compito di montar 
la guardia ad uno spettro, ad um’ombra incapace di recare aiuto, 
e che per uno strano tiro della nostra stessa costituzione vitale 
noi non saremmo in grado né di associare al nostro lavoro, né di 
dissipare. 
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Affrontando il compito di una delineazione, per quanto som- 
maria, di una possibile funzione positiva della ragione che bada 
a tener scoperto l’orizzonte della esperienza, e che si ripromette 
forse di rideterminarlo in un modo nuovo, rispetto a quelli teo- 
retico-riflessivi della nostra tradizione filosofica, io chiedo che 
mi sia ancora permessa una considerazione sul senso di quelle 
determinazioni teoretico-riflessive. C'è secondo me un presup- 
posto che è comune a tutti i tentativi di definire intuitivamente 
o discorsivamente, a tavolino, l'orizzonte delle possibilità vitali 
e pragmatiche. 

Questo presupposto è che una struttura od orizzonte dell’espe- 
rienza sia, almeno per qualche suo aspetto, immodificabile o si 
regga su parametri che non potrebbero essere pensati come di- 
versi. 

La migliore illustrazione di un tale presupposto è forse for- 
nita dalla comune concezione del tempo. Questa funzione del- 
l’esperienza, il tempo, questa modalità del tipo di realtà cui 
l’esperienza umana appartiene, è di solito soggetta o ad un ingi- 
gantimento, per cui si pensa che il tempo come tale sussista anche 
come vuoto, anche in assenza d’ogni realtà cui legarsi; o ad un’as- 
solutizzazione, per quel che riguarda l’esperienza umana, quando 
si dice che questa certamente non può darsi fuori del tempo essendo 
questo una condizione a priori della sua possibilità, o una sua 
condizione di senso, o qualcosa del genere. L’ipotesi che il tempo 
nasca esso stesso in base ad un certo atteggiarsi del reale in cui 
l’umana esperienza si innesta, e che esso non rappresenti nessuna 
univoca e insuperabile condizione per le stesse possibilità umane 
d'esperienza, è un’ipotesi che è «naturale» scartare; e che di 
solito si scarta, sia che si parta da una riverente concezione teolo- 
gale dell’esperienza umana stessa, sia che si voglia difendere una 
diretta intuizione naturale, e naturalistica, del suo senso. 

In ogni caso il superamento teoretico dell’indeterminazione 
dell'esperienza è servito solo a ribadire il fatto che, relativamente 
alle sue strutture, l’esperienza umana deve prendere atto che ha 
quelle che ha. La funzione della ragione come organo di integra- 
zione e di universalizzazione d’un orizzonte d’esperienza che 
era a se stesso indeterminato e vago, è stata dunque finora quella 
di far sapere alla esperienza stessa quali sono i parametri secondo 
i quali essa deve continuare ad essere, finché Dio o il Caso la la- 
sceranno essere. La ragione come noi abbiamo cominciato a con- 
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cepirla in questa nostra conversazione e discussione, la ragione 
come semplice guardia dello spettro d’una vuota funzione del 
possibile, pud essa pretendere ad una sua funzione positiva che 
non si riduca a fissare la tautologia dell’indeterminazione del- 
l'esperienza stessa, può essa far qualcosa per un più reale spo- 
stamento del limite, e per un possibile effettivo allargamento 
delle possibilità d’esperienza, invece, che per una loro statica 
e atemporale identificazione ? 

Io credo che la nostra questione abbia una stretta connessione 
con quella del rapporto fra il linguaggio comune o iniziale 
e basilare dell'esperienza umana, e i vari linguaggi artificiali in 
cui si avventura l'atteggiamento scientifico dell’uomo. Il linguaggio 
empirico di base urge in una certa direzione, si afferra a certe 
condizioni di sensi e a certe possibilità, interpreta univocamente 
certi segni in funzione di determinatissime conseguenze, o in fun- 
zione di una portata istintivamente definita, di quei segni stessi: 
il linguaggio empirico immediato tende a chiudersi in un orizzonte 
ristretto di possibilità in cui fondamentalmente certi tratti di 
esperienza attuale sono vissuti come naturalmente e univocamente 
favorevoli, altri come altrettanto univocamente sfavorevoli o 
vitandi. 

Al limite, inferiore, diciamo, (benché ci sia ancora un evidente 
arbitrio in questa valutazione), questo linguaggio non solo è co- 
mune a tutta la specie umana, ma serve, fino ad un certo punto, 
per la comunicazione fra l’uomo e altri animali. Ma l’uomo è 
andato, si dice, creandosi anche linguaggi artificiali, nel corso 
della sua avventura storico-culturale, e questi linguaggi si im- 
pongono ad una particolare attenzione, anche se quell’avventura 
è ristretta, con ogni probabilità, e secondo una incisiva notazione 
che è ancora di Whitehead, agli ultimi millenni dell’« esistenza 
umana». Devono dunque, questi linguaggi artificiali, essere sem- 
pre giudicati col metro originario del linguaggio naturale, o hanno 
essi il diritto di instaurare una certa loro tensione negativa nei 
confronti di quel linguaggio, e possono essi ambire alla individua- 
zione storica di piani di possibilità reali, non contenute nel senso 
dell'esperienza umana come esperienza d’una certa specie ani- 
male ? 

La mia tesi, dirò subito, è quella della non riconducibilità 
di un possibile valore dei linguaggi «artificiali » al criterio del lin- 
guaggio-base dell'esperienza, che non si definisce con un senso 
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ed un valore universalmente univoci; ma comincerd piuttosto con 
l’ammettere che non basta crearsi un linguaggio artificiale, per 
dotarsi di un nuovo tipo d’esperienza, o di una nuova forma 
basilare di vita. 

I linguaggi artificiali nascono come delle sovrastrutture che 
si sforzano di interpretare il senso della stessa struttura empirica 
di partenza, e nella serie di queste interpretazioni nasce anche e si 
sviluppa una loro direzione polemica nei confronti di quella stessa 
struttura, e una tentazione di saggiarne in qualche modo i limiti 
di resistenza o di fondamentalità autentica, di vedere fino a qual 
punto regge ciò che una volta sembrava assolutamente « natu- 
rale »; ma finché la base di partenza continua a presentarsi come 
tale, è chiaro che i linguaggi artificiali non hanno trovato un’altra 
struttura che li giustifichi, benché essi abbiano già abbandonato 
la loro vitale struttura di base come fondamento sufficiente della 
loro nuova direzione artificiale, e dei suoi possibili sviluppi. La 
negazione della validità, p. es. di un concetto come quello di 
tempo vuoto o assoluto, porta ad una autentica crisi del lin- 
guaggio naturale, entro un linguaggio artificiale che s'è spinto 
fino all'ammissione di molte serie temporali distinte, o dell’equi- 
vocabilità, entro certi limiti, di definite sezioni temporali. In 
questo come in molti altri casi simili noi ci troviamo in presenza 
di concetti per cui non si è trovato un nuovo e sufficiente piano 
d'esperienza giustificativa; ma la tensione creata da tali concetti 
merita forse ugualmente di essere tenuta in piedi, e certo non 
si vede affatto un motivo di abbandonarla nella circostanza 
che essa non si inquadra in una logica empirica già vissuta come 
valida. 

La storia della scienza ha molti di questi « smarrimenti» di 
senso, cui si arriva attraverso lo sviluppo della coerenza interna 
di un linguaggio scientifico particolare, o di una téchne determi- 
nata; e gli assioni del campo in cui quel particolare linguaggio 
si presumeva una volta che rientrasse, devono essere sottoposti a 
revisione, e una rivoluzione del campo stesso deve essere intrapresa. 
Ma difficilmente la revisione degli assiomi avviene nel senso di 
un ritorno a un terreno più intuitivo, o di una loro riconduzione 
a qualche criterio giustificato da riferimenti a esperienze più co- 
munemente elementari; in genere si preferiscono solo assiomi che 
ammettono un più grande numero di conseguenze, comprendendo 
fra queste sia quelle previste dagli assiomi precedenti, sia altre, 
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che da quegli assiomi non solo non erano previste, ma sarebbero 
state, su quella base, giudicate del tutto innaturali e contraddit- 
torie. I nuovi assiomi sono in genere più lontani dalla direzione 
spontanea dell’intuizione e dell’esperienza, sono più astrattamente 
razionali: così il principio galileiano d’inerzia è più astrattamente 
razionale, più lontano dalle suggestioni dell’osservazione abituale, 
che qualunque principio inteso a connettere il moto dei corpi 
con la loro qualità, o con una spinta, animale o umana, o anche 
divina, che fosse. 

Ora, è probabile che non giovi all'uomo attenuare la tensione 
che si crea fra linguaggio naturale e linguaggi riflessi o artificiali, 
ricercanti attraverso uno sforzo astrattivo un più ampio campo 
della loro stessa validità; certo non v’é alcun motivo di ritenere 
che un linguaggio considerabile come « naturale » abbia in sé la 
miracolosa virtù di resistere senza contraddizione al complicarsi 
indefinito di tutti i terreni su cui lo si misura, quando l’uomo 
cerchi, per il suo linguaggio coerenza e larghezza al tempo stesso. 

La prima funzione di una ragione non teoreticamente rivolta 
a fissare limiti a priori alle stesse possibilità di sviluppi dell'umano 
linguaggio è quindi quella di tenere aperta una possibilità di re- 
visione sistematica di fronte ad ogni presunta struttura naturale 
dell'esperienza, o quella di salvare la possibilità di un attacco alle 
strutture, passivamente ereditate e fruite, mediante lo sviluppo 
di sovrastrutture, coscientemente elaborate. La prima funzione 
della ‘ negatività’ della ragione nei riguardi dell’immediatezza o 
spontaneità dell’esperire, potrebbe dunque essere quella di inten- 
dere sé stessa, e l'atteggiamento in genere « scientifico » dell’uomo, 
come l’inizio di un’avventura, intesa, una volta abbandonato il 
compito di un riconoscimento passivo di qualche presunta strut- 
tura naturale, a rideterminare, forse nel modo della più radicale 
libertà, il senso finale dell’esperienza umana stessa. 


IV. Il razionalismo possibile dell'orizzonte dell’azione. 


L'esistenza dei linguaggi artificiali, non ci ha, con tutto ciò, 
fornito uno spostamento reale del limite vissuto nell'esperienza 
umana; tuttavia nol non possiamo più dire che il mantenimento 
dell’indeterminazione dell'esperienza sia destinato ad esaurirsi in 
una funzione puramente negativa, o in un puro sogno. L'esistenza 
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dei linguaggi artificiali sembra suggerire un fine positivo di una 
funzione rivolta contro la sintassi immediata della vita: sembra 
suggerire un possibile aumento di potere, e un orizzonte di li- 
bertà, che non potrebbero più essere ridotti all’autosistemazione 
di una condizione biologica nel suo proprio orizzonte naturale. 

Se, tornando al nostro punto di partenza noi volessimo ancora 
provare ad interpretare la ragione come una funzione biologica 
specifica, ma sostanzialmente non diversa da quella di qualunque 
altra specie animale che fissi in un ambiente determinato e deter- 
minante il suo proprio modo di vivere, troveremmo ormai nella 
presenza stessa di linguaggi artificiali, un'istanza sfavorevole ad 
ogni tentativo del genere. 

La tesi che il calcolo infinitesimale o la teoria fisica della rela- 
tività obbediscano ad esigenze vitali ben precise, o la tesi che 
l’uomo si appresti a conquistare gli spazi interplanetari semplice- 
mente per vivere meglio, sembrerebbero a questo punto tesi abba- 
stanza strane. Il loro equivoco starebbe tutto nel significato da 
dare a quel « meglio »; giacché sarebbe per noi difficile stabilire 
fino a qual punto quel meglio debba confermare o trasformare il 
senso di quella vita che si tratterebbe di migliorare, e fino a qual 
punto, questa dovrebbe essere migliorata. 

Il principio dello scandalo stava già forse tutto nel fatto dello 
stesso atteggiamento pragmatico tecnico, in quanto esso appunto 
sostituisce ad una memoria organica, che fa difetto, un sistema 
di segni artificiali, per mezzo dei quali sono possibili delle equiva- 
lenze indirette fra segni naturali inizialmente lontanissimi; già 
per questo infatti quell’atteggiamento sembra irriconducibile ad 
un puro istinto di fruizione vitale immediatisticamente determi- 
nata e ambientata. Quando si pensa a superare le differenze na- 
turali delle qualità dei corpi nella sintesi artificiale dell’oro, o 
quando si neutralizza astrattivamente la differenza fra la retta 
e la curva, allora in un sistema di vita si è introdotta probabil- 
mente una dimensione di ragione che si atteggia intenzionalmente 
a ragione artefice del proprio destino, una ragione che ha già abban- 
donato la rigorosa sintassi della vita elementare, o la sintassi 
di un istintivo tropismo rivolto alla prensione e al rifiuto di pos- 
sibilità, favorevoli o sfavorevoli, puramente offerte dall'ambiente. 

Le celebrazioni della ragione pragmatica del nostro Uma- 
nesimo, o quelle di Bacone, o le analisi di J. Dewey sull’amplia- 
mento dell'orizzonte d’esperienza che sorge dall'abbandono di le- 
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gami troppo rigidi o troppo stretti fra fini e mezzi determinati, 
sono altrettante testimonianze storiche del nuovo senso di sé e 
delle sue possibilità, che la vita umana tende a farsi, prendendo 
coscienza di un suo tipico modo di operare. Da qualunque mezzo 
a qualunque fine; questa sembra la parola d’ordine, e questa 
l’idea-limite dell'orizzonte pragmatico-concettuale dell’uomo; per- 
ché limitarne a priori le possibilità mediante la misura di un 
linguaggio naturale ? 

La storia non sembra conoscere strutture fondamentali e de- 
finitive degli umani linguaggi, e per quanto la storia possa essere 
una prova molto equivoca, conviene forse stare alle sue tensioni 
interne, finché non si diano ragioni sufficienti per abbandonarle; 
conviene forse stare al paradossale tentativo dell’uomo di deter- 
minare da sé il suo essere finale, senza assumere in alcun modo 
come naturalmente esistente qualche suo ultimo essere o strut- 
tura immodificabile. Ma tutto ciò porta ad attaccare il concetto 
stesso di una logica, universale e necessaria, del reale, che ne 
governi atemporalmente il divenire, destinandovi l'iniziativa 
umana, come un qualunque fattore determinato del reale stesso, 
a una particolarità e passività sehza fine. 

Io tenterò qui una rapidissima illustrazione storica della crisi 
cui può oggi essere sottoposto questo concetto di una logica atem- 
poralmente oggettiva, poiché è solo in una crisi di questo genere 
che può aprirsi, al limite, la possibilità d’un riempimento artifi- 
ciale, o d’un riempimento possibile mediante la stessa iniziativa 
umana, di quella vuota funzione dell’universale che continua, come 
un’ombra, ad accompagnare il nostro discorso. 

È nota l’incontrastata fiducia che Galileo poteva ancora pro- 
fessare nei suoi cerchi, come nella lingua universale in cui do- 
veva essere scritto il grande libro della natura. Oggi è divenuto 
quanto meno problematico questo concetto stesso, di una generale 
univoca configurazione fisica, in cui debbano al limite essere iden- 
tificati tutti i movimenti e le posizioni possibili d’una universa 
natura; è divenuto problematico ogni concetto d’un trascendentale 
piano fisico, o struttura fisica, che debba sottendere ogni modifi- 
cazione «reale » possibile. 

La costruzione scientifica prescinde forse oggi sempre più con- 
sapevolmente dalla naturalità del quadro condizionante la pos- 
sibilità di relazioni reali, e sembra mirare programmaticamente 
alla costruzione di relazioni che non d’altro debbano inizialmente 
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preoccuparsi che della loro maggiore generalità possibile, o di 
una loro portata logico-matematica, prima che fisica; il problema 
della loro applicabilita, o utilità, potrebbe essere secondario, e 
non richiedere, per la sua soluzione, il rispetto del corso natu- 
rale degli eventi. Le figure utili, per una pratica interpretazione 
di quelle relazioni liberamente costruite, sembrano tutte provvi- 
sorie ed elastiche, e suscettibili di ogni possibile torsione, al fine 
di un loro possibile adattamento a schemi che nascono solo sotto 
la spinta di un bisogno crescente di generalità. 

E un processo di questo genere non sembra avere nessun limite, 
al di qua del più largo tipo di relazioni logicamente possibili; e 
la tesi che tali relazioni debbano invece obbedire ad un quadro 
rappresentabile della natura stessa, o a dei limiti fisici di cui non 
ci sia in definitiva che da prendere atto, se non è in contraddizione 
con la spinta stessa costitutiva dell’astrazione scientifica, è quanto 
meno oscurissimo e problematico concetto; né esso può essere invo- 
cato preliminarmente a fermare a priori quella spinta, e l’ideale di 
relazioni liberamente costruite, e forse ancora esperibili, che ten- 
dono al di là di ogni norma prevista dall’esperienza antecedente. 

Le più astratte forme del pensiero hanno imposto un allar- 
gamento al linguaggio geometrico tradizionale, e forse ne esigono 
ancora uno per l’attuale linguaggio matematico in genere, che 
pure ha già intrapreso una sua logicizzazione radicale, dopo una 
fase d’aritmetismo in cui prima si era creduto di individuare un 
piano sufficiente per la maggior generalità possibile. E già in que- 
sta crisi dei fondamenti che urge verso soluzioni solo astrattiva- 
mente più soddisfacenti, è dato forse di intendere l’opportunità 
e la possibilità di una revisione del senso e della forma della lo- 
gica stessa; la quale, più che norma oggettiva e sottesa del pen- 
sare, si presenta ormai come una sua ambizione e un ideale suo 
valore da soddisfare attraverso una sistematica modificazione 
e del linguaggio e del senso del reale, a produrre il quale, forse, 
potrebbe valere la pena di modificare quel linguaggio. 

In simili considerazioni si può forse riassumere la crisi del con- 
cetto d'un grande libro della natura che sia solo da leggere, o 
innanzitutto da leggere, al fine di trarne un’utilita che sia condi- 
zionata per sempre dalla scrittura originaria. 

E si fa così strada l’idea di un possibile riorientamento del 
compito della scienza verso una trasformazione radicale del libro 
della natura; o verso il tentativo di scriverlo per la prima volta 
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il grande libro, col mutamento e l’integrazione dei rozzi caratteri 
della natura e dell’esperienza attuali, o conl’artificiale variazione 
di ogni presunta costante fisica che abbia mai preteso, con la sua 
immodificabilità naturale, di coprire tutto l'orizzonte delle possi- 
bilità reali. 

Si fa allora strada l’idea che, mediante un’azione che tende, 
al limite, ad esercitarsi su ogni presunta condizione fisica del suo 
stesso darsi, l'iniziativa umana possa pretendere alla realizzazione 
di quel più largo tipo di relazioni fra momenti liberamente espe- 
ribili, o di quel tipo di relazioni che sia richiesto dall’idea stessa 
di una libera disposizione di esse, giacché solo al controllo di ogni 
nesso pensabile sarebbe dato di non risolversi in nessi ulterior- 
mente possibili. L'idea della massima generalità e quella della 
più radicale libertà non costituiscono che un solo ideale della 
ragione. La funzione dell’universale teoretico rimane vuota, nella 
misura in cui se ne pretende una soddisfazione nel modo della 
passività; nella misura in cui accenna a riempirsi di senso, essa 
non si configura che come un’ambizione da soddisfare. 

Il linguaggio in cui mi esprimo è necessariamente vago, ma io 
credo di poter riassumere con espressioni di questo genere la più 
grande ambizione che forse la ragione umana può concepire, sulla 
base della sua stessa attitudine alla ricostruzione logico astrattiva, 
e non più intuitiva, di ogni presunto piano originario della natura 
stessa. 

La filosofia e la scienza, dirò parafrasando Marx, hanno già 
troppo a lungo tentato di dire quello che il mondo è; sarebbe tempo 
che passassero a tentare di trasformarlo. E sarebbe bene che lo 
facessero col coraggio delle ipotesi, anziché con la pretesa di una 
conoscenza della struttura stessa, più o meno dialettica, di quel 
mondo; ché c'è sempre da temere che simili pretese conoscitive 
trasformino un programma di ricerche modificative in una fissa- 
zione di linguaggi sociali, più o meno in sospetto di fronte ad ogni 
tentativo, necessariamente individuale, di variazione. 


V. Di una difficoltà residua. 


Ma io non voglio concludere un'ora di colloquio come questo, 
in un ambiente il cui impegno fondamentale è la più spregiudi- 
cata sincerità della ricerca, con una semplice notazione delle dif- 
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coltà altrui, le aporie degli altri! —, o senza affrontarne una, e 
fondamentale, che rimane in questo stesso mio discorso. 

Ad ogni dogmatismo inteso a spegnere la tensione che si crea 
fra l’orizzonte della esperienza e quello della ragione, io non ho 
saputo opporre in definitiva altro che una sua mancanza di ra- 
gioni, piuttosto che una sola ragione positiva in contrario. E ra- 
gioni positive non é, in fondo, possibile dare, a favore d’una ra- 
gione che manchi di ogni certa sollecitazione dall’alto, e di cui non 
si comprende, dallo stesso punto di vista dell’esperienza vitale su 
cui essa si innesta, perché mai essa debba essere spinta fino all’am- 
bizione di un radicale e innaturale controllo delle stesse condizioni, 
strutturali o naturali, del suo darsi. Né io posso o voglio tradurre 
un’ambizione e un diritto, o un imperativo della libertà, in una 
necessità o in un dovere obbligante. 

L’idea-limite che funge da idea regolativa per una tensione 
pragmatico-razionale, è un’idea naturalmente arrischiata dal punto 
di vista degli orizzonti immanenti alle attese spontanee della vita 
umana. In un certo senso essa è un'idea contraddittoria, o quanto 
meno negativa, rispetto a quegli orizzonti e all’atteggiamento na- 
turale che in essi si esprime; e alla filosofia, e forse anche alla 
scienza, occorre operare un’epoché su quell’atteggiamento natu- 
rale per perseguire una possibilità con esso contrastante. L’idea che 
attraverso l’uso della ragione si possa arrivare a sostituire il mo- 
dulo d’un’esperienza legata a incertezza, precarietà, rischio, morte, 
con un possibile controllo delle condizioni stesse dell’esperire, o 
con una rigenerazione del senso stesso della vita, non si impone 
davvero da sé al consenso del lume naturale, o della ragione 
umana nel suo senso tradizionale. 

In ogni caso, non si possono cercare nella struttura della realtà 
attuale ragioni per l'aggressione sistematica d’una tale struttura. 
Ma questa aggressione si dà, almeno come gusto dell’astrazione, 
e come spinta alla generalizzazione che tende a sconcertare ogni 
immediato senso del dato empirico. 

Io non so perché questa tensione della ragione si dà. Credo 
che a questo proposito basti prendere atto della presenza, nell’uomo, 
d'un demone che ama promettere a lunga scadenza, e che agisce 
soprattutto come denunciatore dei limiti di ogni orizzonte posse- 
duto, e di ogni tecnica limitata, come orizzonte e tecnica in cui 
l'intelligenza umana può temere di logorarsi senza possibilità di 
ripresa o di rinnovamento. Il demone della ragione promette 
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qualcosa come una possibile liberazione dell’esperienza umana dai 
suoi caratteri di passivita e di morte, ma esso non sa confortare 
positivamente l’uso sistematico della ragione che con l’atmosfera 
di uno slancio poetico e religioso privo di contorni definiti, e di 
ogni garanzia naturale. Se la fedelta ad un démone siffatto non 
è una ragione sufficiente, per l’uso sistematico della ragione, 10 
debbo confessare di non conoscere altre ragioni. 
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VARIE GA 


L’AUTENTICITA E LA PATERNITÀ DELLA POETICA 
DI GIULIO CESARE TSCALEGERO 


(cfr. fasc. II, pp. 214-240) 


Una critica non serena ha portato anche su questo terreno la sua 
preconcetta ostilità contro il Burdone. Qualcuno ha affermato che 
molti tratti critici e molti di ispirazione eterodossa non gli apparten- 
gono. Altri gli ha addirittura contestata la paternità di tutta l’opera. 


I. — Autenticità della Poetica !). 


La prima delle due versioni risale ad Antonio Possevino. Egli, nella 
«Tractatio De poesi et pictura ethica, humana et fabulosa collata 
cum vera honesta et sacra » 2), riprendendo l’argomento già trattato 
nella sua « Bibliotheca selecta », col pretesto di purgare G. Cesare 
dalle mende e dalle empietà riscontrate nella Poetica, le considera 
interpolazioni fatte dal figlio Giuseppe e dai Calvinisti di Ginevra. 
quando pubblicarono postuma l’opera. «Si tamen is in culpa fuerit, 
nam haereticos Genevenses, qui eius Poeticam ediderunt, quaedam ade- 
misse, quaedam adiecisse eius operibus.... mihi pro comperto est (Pa- 
risiensis editio in folio ab his erroribus libera est) *). Quin et in quibus 
Veteres et alii notantur atque ubi de ritibus catholicae Ecclesiae non- 
nulla carpuntur, eo magis hic praemonenda sunt » 4). 


1) Tutte le citazioni della Poetica si riferiscono alla «editio secunda », apud Petrum 
Santandreanum, MDLXXXI s. 1. 

?) Possevini Antonii, Tractatio ecc. Lugduni, apud I. Pillelotte MDXCV, cap. I, Palo: 
La « Bibliotheca selecta» è citata nella stessa opera a p. 8. Sull'argomento cfr. Baillet 
Adrien, Jugemens de sçavans, tom. II, p. 50b e Niceron I. Pierre. Mémoires pour ser- 
vir à l’Histoire des hommes illustres dans la république des lettres. Paris. Briasson. 1728, 
D270; 

3) Di questa «editio parisiensis » in folio, che il Possevino cita così vagamente senza 
alcuna indicazione di editore e data, non troviamo traccia. 

4) Per le omissioni e le interpolazioni empie che gli eretici ginevrini e Giuseppe 
Scaligero avrebbero fatte anche nei Poemata, secondo il Possevino, consultare le pagine 
seguenti. L’accusa vera o immaginaria di interpolazioni fraudolente, non solo nelle opere 
postume di scrittori defunti, ma anche di quelli viventi, era comune nel sec. XVI. An- 


VARIETÀ 463 


A queste notizie generiche il Possevino fa seguire quello che dovrebbe 
costituire una prova della rimanipolazione compiuta a Ginevra sul 
testo della Poetica: «.... blasphemias haereticorum calumnias facile 
convincunt, quae eo proclivius irrepserunt in opera Scaligeri, quo apud 
Ioannem Crispinum calvinianum Genevae primo sunt editi. (Io. Cri- 
spinus pestilens haereticus. Delenda in Scaligeri Poetica fronte), licet 
locum suppresserit, ut venales essent exemplaria, cum et quae Roberti 
Constantini medici ad eundem Ioannem Crispinum de Scaligeri libris 
inserta est epistola, post eiusdem Scaligeri ad Sylvium filium praefa- 
tionem tollenda sit, nec ipse Crispinus ab Senatu Parisiensi edendi 
eos Poetices libros facultatem exprimere potuisset, nisi Lugdunensis 
typographi Antonii Vincentii opera et nomine abusus fuisset. Quare 
et privilegium et quod subiectum est Francisci Beroaldi epigramma 
graecum, tum in Scaligeri, tum etiam in eiusdem Crispini hominis 
pestilentis laudem pari cura ex eodem hoc opere eximendum est ». 

Esaminiamo distintamente la prima e la seconda parte delle dedu- 
zioni del Possevino. 

Prima Parte. Il controversista cattolico muove da un falso presup- 
posto che continua anche oggi ad essere ufficialmente accreditato: 
l’ortodossia di Giulio Cesare Scaligero. Purtroppo si tratta di una tra- 
dizione più o meno equivocamente favorita. che non resiste alla prova 
della più superficiale esegesi. Noi ci limitiamo qui ad alcune note 
essenziali, riservandoci di sviluppare integramente il tema in altra 
sede. 

Sarebbe ingenuità somma pensare che al Possevino e alla Chiesa 
in genere sia potuto sfuggire lo «spiritus rector» circolante in tutta 
l’opera di questo filosofo, cioè il razionalismo padovano; ma confor- 
memente ad una prassi secolare secondo la quale si preferisce, quand’é 
possibile, incapsulare nella loro stessa fumosità cautelosa i fomiti di 
incredulità e lasciarli lentamente scomparire sotto l’azione del tempo), 


che Giuseppe Scaligero accusa i Gesuiti di avere inzeppato lo Scaliger hypobolimaeus 
dello Scioppio con lordure, ad insaputa dello stesso «canis grammaticus ». «In Italia So- 
domitae quidam mendaciorum ei monstra subministrant; in Germania vero Loiolitae 
Maguntii, dum excuderetur opus, contumeliosa dicta, etiam ipso Scioppio inscio, ex nar- 
thecis illius sanctissimae Societatis deprompta, interiecerunt....» Iosephi Scaligeri.... Epi- 
stolae omnes, Francofurti, sumptibus Aubriorum et Clementi Schleichii. MDXXVIII, epist. 
CCCLXXX Eilhardo Lubino, p. 664-665. 

1) Il calcolo degli avversari trovò facile vantaggio nella sopravvenuta crisi del clas- 
sicismo, dell’aristotelismo, della filologia, ecc. Già sin dalla fine del sec. XVI, il Chre- 
stian, anticipando pessimisticamente lo sviluppo degli eventi, scriveva delle opere di G. C. 
Scaligero, nel suo commento alla Irene di Aristofane: « quod miserum est, pauci sunt 
adhuc, qui eius scripta aut legant aut intelligant». (Aristophanis Comoediae. Aureliae. 
MDCVIII, sumptibus Chaldonianae Societatis, p. 630 b). Chiariremo meglio in altra sede, 
che la fortuna dello Scaligero si protrasse invece per alcuni secoli. Purtroppo l’azione 
edace del tempo e una sorda ostilità ideologica hanno poi a poco a poco fatto scom- 
parire quasi dalla storia del pensiero questo grande pensatore della Rinascenza, Nisard 
Charles, a parte le sue ingiuste prevenzioni contro G. Cesare, a proposito del figlio di 
lui, Giuseppe, accenna con malinconia alla dimenticanza ingrata nella quale la poste- 
rità abbandona questi scrittori: « Quanto a me» egli scrive «è sotto l’impero di non so 
quale senso di pietà filiale che interrogo questi primi maestri della critica» (Le Trium- 
virat littéraire au XVIe siècle. Paris, Amyot, 1852, p. 149). Anche l’Egger. (L’hellenisme 
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si è catalogato Giulio Cesare cattolico, così come egli si spacciava. 
Ch’é anche una forma indiretta di castigo. Infatti il « reprobo », che 
riuscì a suo tempo a farla franca armeggiando con le ambiguità, è pu- 
nito con le sue stesse arti. 

Anche lo Scaligero è stato sepolto sotto le ambiguità del suo mi- 
metismo ortodosso; ma errerebbe di gran lunga chi credesse che la 
reazione si è esaurita tutta qui. Il malanimo è rimasto negli umori 
polemici compressi che trasudano. Sicché è facile notare una curiosa 
duplicità d’interpretazione delle dottrine di G. Cesare; una ufficiale, di 
parata, che le considera ortodosse 1), l’altra riservata che non dimentica 
l’insidia dell’empio sottofondo e detesta il nemico coperto della Chiesa. 
Un esempio vistoso è nel portavoce degli umori cattolici, lo Sciop- 
pio. Costui, nello ‘‘ Scaliger hypobolimaeus °° (pag. 75t e 185-186, 278- 
279, 281) 2) nonché nell’Amphotides 3) (pag. 3-5), espone la versione 
ufficiale (ch’é anche quella del Possevino) e rimprovera a Giuseppe 
d’essere tralignato dalla fede del padre cattolico e di averne sacrile- 
gamente soppressa 4) o interpolata 5) l’opera poetica oltre che gli scritti 
in prosa. Per altro verso, nello stesso Scaliger hypobolimaeus (p. 12t) 6) 
e nella stessa Amphotides (p. 118-119) ci da «Julius Burdo impius 
et atheus »7) audace e ipocrita imbastitore di inni sacri. 

Ma torniamo alla Poetica e al Possevino. Egli, nell’opera succitata 
(p. 11) considera, tra l’altro, interpolazioni di Giuseppe «in aliis (J. C. 
Scaligeri) operibus nonnulla, quibus mores catholicae religionis inique 
carpuntur... ». È in particolare nella Poetica 8) « illud dum tamquam 
ridicula exprobatur corona monachorum *), aut cum haec ipsa tegun- 


en France, Paris, Didier, 1869, vol. I, p. 229) deplora con tristezza la sorte ch'è toc- 
cata a queste opere laboriose della Rinascenza, rimaste sepolte sotto le fondamenta della 
stessa costruzione a cui hanno contribuito, mentre di giorno in giorno sempre più fitto 
cala un velo di oblio sul nome dei loro autori. 

1) Nel 1951, in una celebrazione ufficiale di G. C. Scaligero, il Vescovo di Agen 
(Francia), Monsignor Rodier, in una predica fatta durante un solenne ponteficale, lo 
ha esaltato come ardente cattolico e difensore della Chiesa. 

?) Scaliger hypobolimaeus. Maguntiae, apud Iohannem Albinum, MDCVII. 

3) Oporini Grubini Amphotides Scioppianae. Parisiis, MDCXI. 

4) Amphotides, p. 5. «Tu, cum Poemata patris tui denuo vulganda dares, ne nihil 
Mezentio Divum contemptore dignum faceres, omnia illa quae B. Virginis.... aliorumque 
Divorum honori consecrarat pater (id quod epistolae illius, ne quid inficias eas, palam 
vociferantur) fraudolente supprimere.... conatus....». 

5) Per le interpolazioni vedi le note successive. 

$) Scalig. hypob. p. 12t «Cum tam proiecta eius fueris ad fingendum fallendum- 
que libido, ut non satis habuerit fallere homines.... sed ad Spiritus quoque Sancto- 
rum.... commento suo cireumveniendos viam affectarit, id quod vel ex uno eius epigram- 
mate ad B. Zenonem, Veronae tutorem, perspicitur ». 

7) Amphotides, p. 118-119 «Iulius Burdo impius et atheus. Neque tamen ad quem- 
quam desiderare suspicor, qui legendo eius Hypobolimae patris tui virtutes cognoverit, 
maxime quae in eo (pag. XIIb) leguntur, ubi tuum patrem, ut fucum hominibus faceret, 
etiam beatas Caelitum animas illudere nihil dubitasse, comprobat, ut merito ei evenisse 
omnes assentiant, quod Menander ait: Vivusque mortuusque plectitur improbus ». 

8) È nel lib. I, cap. XIV, p. 56. 

°) Lo Scioppio riecheggia nel suo Scaliger hypobolimaeus, p. 282, quest’accusa del 
Possevino. 
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tur verba, libro 3 Poetices, qui et Idea inscribitur, cap. 1 (In parisiensi 
editioni non habetur) « Nam ista nostra monstra » inquit 1) « quae mo- 
nasticam addidere, non intelligunt hominem esse animal sociale » ?). 

Per dimostrare quanto sono infondati questi rilievi del Possevino, 
allineiamo una sequela di considerazioni. 

a) Di primo acchito non fa meraviglia che lo Scaligero, scrittore 
laico del Cinquecento, lanci i suoi strali contro i frati. Frate lui stesso, 
in un certo periodo della sua giovinezza tra i Francescani, si ritrasse, 
scrive il figlio Giuseppe nella Vita 3), dopo un incidente, &pontoy, 
non riferibile, così grave « ut nunquam postea ad ultimum usque vitae 
diem cum Franciscano ullo sermonem ultro serere voluerit ». 

Ma, a parte queste oscure disavventure personali, dobbiamo 
dire che ci saremmo dovuti meravigliare del contrario, se cioè non 
avessimo trovate nello Scaligero queste variazioni contro i frati, 
ch’erano, a dir così, di prammatica nel Cinquecento. « Nel Cinque- 
cento » (scrive il Graf 4) «i frati sono odiati e vilipesi perché tutto 
quanto appartiene alla vita e ai costumi loro nega ed offende le incli- 
nazioni, le usanze, g’ideali buoni e cattivi di quella età.... Quest’odio 
contro ai frati si vede già negli umanisti del Quattrocento ». E il Bur- 
chardt 5): «I detrattori più maligni sono per lo più monaci essi stessi 
om prelati.... ll Poggio. ilBerni..... il Folengo..., il''Bandello.... 


1) Nella nostra edizione della Poetica è a pag. 207. 

2) Più grave frecciata contro i frati francesi (il Possevino non la indica) è anche nella 
Poetica, lib. I, cap. XV, p. 59: « Nunc Galli monachos adulteros aut clastrorum deser- 
tores tanta venere obstentant, ut merito existiment omnes eis cedere nationes ». 

Vedi anche l’accostamento irriverente del saio della « monachorum cohors », con 
l’abito dell’indovino Tiresia (lib. I, cap. XVI, p. 62). Così pure rileva la deplorazione 
dei « nostri pontifices.... qui aut ignorant divinas praeceptiones, aut si notas habent, 
sese eas ignorare volunt » (lib. III, cap. XII, p. 234). Vedi anche la nota equivoca a pro- 
posito di laudationes (leggi: preghiere): «Sunt igitur &So&x argumenta quaedam, quae 
nullam admittunt laudationem. “Eydo&« igitur, cum per se clara atque nobilia sunt, 
quare laudantur? Quippe Dii immortales nullius egent nostrae laudis....» (lib. III 
cap. CXVIII, p. 416). 

8) Iosephi Scaligeri Epistola De vetustate et splendore Gentis Scaligerae et Iulii Cae 
saris Scaligeri Vita. Lugduni, apud Franciscum Raphelengium. MDXCIV, p. 36. 

4) GRAF A. Attraverso il Cinquecento, Torino, Editrice E. Loescher, 1916, p. 372 e segg. 
Per questa letteratura antifratesca vedi anche Garzoni Tommaso, La piazza universale 
di tutte le professioni del mondo. In Venezia, appresso G. B. Somasco. MDLXXXIX 
disc. III. A 

L’avversione dello Scaligero ai frati si ricollega con quella del suo antagonista e mo- 
dello Erasmo, frate lui stesso, e dei frati spietato dipintore e implacabile fustigatore, 
in tutta la sua opera e in ispecie nei Colloquia e più particolarmente nell’ Antibarbarorum 
liber. Caratteristica contro quest’atteggiamento di Erasmo, l’Apologia Monasticae Reli- 
gionis diluens nugas Erasmi a Lodovico Carvajalo minorita edita. Lutetiae, 1524. 

L’ostilita contro i «cucullati» è largamente diffusa, specialmente nella produzione 
poetica dell’«entourage » dello Scaligero, come documenteremo a suo tempo, trattando 
della sua biografia. Tra i più illustri rappresentanti di questa tendenza, il poeta scozzese 
Giorgio Buchanan, amico intimo di G. Cesare, autore di componimenti satirici contro i 
frati, quali la traduzione in latino di una satira del Dunbar dal titolo « Somnium », il 
Franciscanus e Fratres fraterrimi, che gli valsero l’implacabile persecuzione da parte del 
clero e in particolare dell’Ordine del Serafico. 

Altro celebre odiatore dei frati, il « semimonachus » nemico dello Scaligero, Rabelais. 

5) BurcHARpT Iacopo, La civiltà del Rinascimento in Italia, trad. ital. Valbusa, 
3* ediz. vol. II, parte VI, cap. II, p. 227 e segg. Il passo è a pag. 336. 
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b) Si pud anche ammettere che interpolazioni « quibus mores 
Catholicae religionis inique carpuntur», contrarie cioè a riti, forme 
particolari di culto e magari dogmi, abbiano potute essere fatte dagli 
eretici nelle opere postume di G. Cesare Scaligero, in conformità con 
le loro dottrine. Ma nelle opere di questo filosofo dilaga in forme 
audaci, caratterizzate da radicali negazioni irreligiose, anche il razio- 
nalismo padovano. Questo residuo massiccio è insolubile alla côte del 
comodo criterio dell’interpolazione. Non è possibile pensare che ve 
l’abbiano inzeppato proprio i Calvinisti, che, come si sa, ebbero una 
fede non meno massiccia e fanatica di quella dei Cattolici. 

c) Questo materiale parzialmente o radicalmente non ortodosso 
si trova anche in opere postume, i manoscritti delle quali rimasero 
affidati a Cattolici di perfetta osservanza. Esempio: il Commento al 
De animalibus!) aristotelico, custodito e pubblicato dal Presidente 
Maussac, il quale, oltre che nei Prolegomeni, (privi di numerazione) 
anche nelle Animadversiones (p. 1236 e 1239) deplora: «quae ad 
ipsius auctoris moris et religionem (spectant).... qualia sunt quae de 
scapulario (lib. I, pag. 99, apotelesma 124); de globulis quibus preces 
numeramus Christiani (pag. 636 apotelesma 311); de monachis (p. 207 
et 1112), apotelesma 324), quadam cum libertate scripta » ?). 

d) E qui entriamo nell’ambito delle prove decisive. Infatti, quello 
stesso materiale irreligioso e libertino non solo appare in fuggevoli 
tratti delle opere che lo Scaligero pubblicò sotto la sua diretta sor- 
veglianza, durante la sua vita, quali i Nova Epigrammata 3) editi 


1) Aristotelis Historia De animalibus, Iulio Caesare Scaligero interprete ecc. Tolosae, 
typis Raymundi Colomerii. MDCXIX. Il passo riportato è nella quintultima pagina dei 
Prolegomeni e si riferisce a questi tratti irreligiosi. A pag. 99 sullo scapolare dei frati, 
«amictus daemonum olim bonorum, nunc malorum ». A pag. 207: « festive, atque si di- 
cas, monachus bene malus ». A pag. 636, a proposito di uova che i serpenti, secondo 
Aristotele, ««edunt inter se continua cohaesione, ad muliebris monilis modum » G. Ce- 
sare chiosa: « Ea ova vidimus nos agglutinata inter se, globulorum modo, quibus pre- 
ces numerant mulieres ». A pag. 1112 « Mobiles puto ego fucos esse, regum sectatores, 
sed iusti et iustos; telis enim carent. Itaque ut nihil noceat, volunt accipere beneficium. 
Tales sunt Monotae nostri». A pag. 1236 poi, a proposito del tratto di pag. 99, il Mau- 
mont ricorda la deplorazione che ha fatta nei Prolegomeni di questo e degli altri passi: 
«censura digni, quamvis obscure satis et ambigue locutus sit interpres ». A pag. 1239, 
ricordando l’altro passo censurato di pag. 207 « monachus bene malus », conchiude: « Sed 
parcendum est humanitati ». 

?) Il Maussac avrebbe potuto allungare la lista dei tratti audaci del De animalibus. 
Infatti a p. 51, a proposito delle efemeridi, scrive: «In Taurinis monachetta nominatur, 
quia monachis oculi tantum extant et faciei tumor, caetera omnia invisa». E a p. 345, 
dopo di aver detto che non nascono peli «in Caria Antistitis, quod pro iudicio divina- 
tionum agnoscunt » nota beffardo: « Sed nostrae sacerdotes barbatae sunt ob castitatem ». 
Altri tratti libertini sono a pag. 14 e 879 sul galleggiare proni dei cadaveri delle donne, 
che la superstizione attribuisce ad uno serupolo di pudore della D. Provvidenza; a p. 622 
per le vacue pedantesche diatribe sulle locuste, di cui si cibava S. Giovanni il precur- 
sore; a pag. 756 l’esaltazione di Lucrezio; a pag. 1132 contro le pretese proprietà pro- 
digiose del cardo benedetto; a pag. 1212, sulla superstizione delle donnicciole « quae ad 
Numinis iram olim, nunc etiam ad certas praefinitasque potestates eius, morborum ge- 
nera referunt » ecc. 

3) Nei Nova Epigrammata (ediz. Parisiis, apud Michaelem Vascosanum, MDXXXIII), 
a p. 26: Ad Carmina sua (Nell’ediz. 1591 p. 144-145 Ad elogium suum in tumulo) « Et 
cedent numeris nostra elementa suis». A pag. 27-27t. Ad arma sua (nell’ediz. 1591 idem 
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nel 1533, il De insomniis 1) e gli Heroes ?), editi nel 1539, il De causis 
linguae latinae 3), edito nel 1540, il De plantis 4), edito nel 1556, in altre 
invece, come nell’Exotericarum Exercitationum liber XV De subti- 
litate 5) ad H. Cardanum, edito nel 1557, durante la sua vita, dilaga 
senza ritegno. 


p. 146) «Sive animus tenues mihi dilabetur in auras / Seu levis infernos oderit umbra Deos». 

1) De insomniis (ediz. Amstelodami, symptibus Ioannis Ravenstein s. d.). Introd. 
p. 13-15. Equivoco sui sogni divinatorii, a sfondo dei sogni profetici dei Platonici e dei 
Libri Sacri. 

?) Heroes (ediz. Lugduni, apud Sebastianum Gryphium 1539) a p. 12, in « Aristo- 
teles », la reticenza: « An super et haec et omnia alibi possumus / Quae dicere et quae 
dicere hic non possumus ? » (ediz. 1591 p. 314). Vedi anche « Prometheus » a p. 19, nel- 
l’ediz. 1591 p. 326 «Me Divum atque Deos qui vos fecisse ferar, me / Dementes vano 
sic lacerare probro ? ». 

3) De causis linguae latinae (ediz. MDLXXX apud Petrum Santandreanum, edito 
la prima volta nel 1540), a pag. 144-145 lib. III, cap. LXVIII: « Aiunt a Providentia 
regi nos. Nugae ». E a pag. 328 lib. VI cap. CXXVII, il tratto in cui copertamente rie- 
cheggia una delle più comuni critiche della dottrina di S. Agostino sulla predestinazione 
e sulla grazia: « Quum humani generis miserias fleam, sic instituam: homo, genus infelix, 
tu tibi paras infortunium. Pronomen tu est speciale. Eadem ratio sui comparis. Ego: 
respondere enim faciam hominem pro tota specie sic: Deus me tale creavit ». Ch’é poi 
l'argomento attribuito ai monaci di Adrumeto (Susa), rivoltatisi contro i loro superiori. 

4) Il De plantis (ediz. Lutetiae, ex officina Michaelis Vascosani MDLVI) è tutto 
infiorato di passi equivoci, cautele, riserve, reticenze, evasioni, salvezze (pag. 7t, 29.40t. 
51t. 66.80t. 122t. 190 ecc.). A pag. 19: « Ubi meus ero, faciam et me alium et tibi aliter 
sentiendum esse sentias.... Nos olim Deambulatores, nunc Romani non sponte facti....». 
Vedi a pag. 142 e 149t la sua critica sulla esistenza dei demoni; a pag. 147 la spiega- 
zione naturalistica sui pretesi prodigi delle statue sudanti. In quest’opera lo Scaligero 
anticipa larghi saggi del suo naturalismo razionalistico esoterico sulla materia, cosmo, 
cielo, natura, miracoli, ecc. che nel frattempo era venuto svolgendo con sempre mag- 
giore larghezza e audacia nelle altre opere e specialmente nel De subtilitate (anno 1557), 
a mano a mano che sentiva approssimarsi la morte (1558). 

5) De subtilitate, Francofurti, typis Wechelianis. MDCI. 

A p. 371. Una rupe dell’ Oceano Islandico ha sagoma monacale « Mirum est tam 
tetrae belluae faciem ulli usui esse posse mortalibus ». A pag. 372 bolla la « cucullata de- 
mentia » di Alberto Magno. A pag. 484: «Illud suo non solum fossores.... pulmentis 
eius sapore acribus mirifice delectari, sed etiam sanctissimos patres Franciscanos, non 
solum in hortibus alere ob spectaculum, sed etiam in culinas atque ad mensas transferre, 
ut eius refrigerationibus extincta proritatione castiores evadant ». A pag. 669 accenna 
ad un «asinus cucullatus ». A pag. 676 riferisce di aver conosciuto a Roma un Cardi- 
nale « Galeotum, cui odores, arma, scorta, equi, canes pro bibliotheca erant ». A pag. 757 
alia «de cimicibus Cartusianis » e della loro «asarcophagia ». A pag. 996-997, scrive con 
dispregio che certe definizioni dell'anima provengono «e culina quapiam monachali ». 
A pag. 1009 parlando «de somno » ha: « Quocirca ursi, glires, marmotae per somnum 
maxime pinguescunt, monachi nihilopeius ». A pag. 1093. A proposito dei seguaci di Aver- 
roè: « In cucullatos isti potius impetum faciant ». 

Contro i Teologi: A pag. 255 si scaglia contro certi teologi « qui tam fuerunt impu 
dentes, ut contemnerent rationes appellarentque perniciem ac coenum sincerae religio- 
nis, tam bonarum artium ignari, ut non viderent sese hac superstitiosa sanctaque agre- 
stitate, non solum comitem, sed etiam auctorem facere Deum foedissimarum actionum ». 
A pag. 974 « Ociosi animi... sedent in mensa aut in umbra de Deo disputantes ea quae 
nullus non cerdo nescit.... Aspice ad eorum libidines atque impuritates. Plus Dei inve- 
nias in eorum verbis, quam in illis. Ergo quasi tubae quaedam sunt inanes, a quibus ubi 
sonus exit, intus nihil manet». A pag. 1108 li qualifica « nebulones qui sanctitatem in 
ore habent, otio supinitate aut flagitiosa licentia marcentes, scientias contemnunt ». 
A pag. 1113 attacca i Theologi « culinarii, quorum summa, scientia est nihil scire ». 

Il De subtilitate è infiorato di spunti libertini. Ad esempio, a pag. 196 l’accenno 
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e) Ed eccoci all’ultima delle prove che, come si suol dire, taglia 
la testa al toro. Gli spunti irreligiosi della Poetica che 11 Possevino 
cerca di spiegare qualificandoli fraudolenta interpolazione degli eretici 
di Ginevra e del figlio Giuseppe, erano già nel manoscritto che Giulio 
Cesare, ancora vivente, aveva inviato al tipografo Carlo Stefano. 

Il particolare è in una epistola del Maumont allo stesso Scaligero 
(Epist. LXXV, p. 238-242). In essa è riportato l’ameno episodio di 
una conversazione avuta dal Maumont col tipografo. Egli era andato 
a trovarlo per cercare di concludere le trattative in corso per la pub- 
blicazione della Poetica scaligeriana: « Homo, cum ad eum accessi, 
surgebat tum ab accubatione epulari, plus iusto potus, sicut exi- 
stimo... ». Il Maumont così riferisce all'amico: « Appena gli fui innanzi, 
il tipografo « prae ira fervoreque animi, neque me conoscere, hominem 
sibi suaeque ordinis hominibus satis notum, neque posse ullo pacto con- 
sistere, neque ad se redire, literas tuas plane aversari, nolle legere, ad me 
torve respicere, manus concutere, collidere, sursum deorsumque tollere...». 

E queste escandescenze perché ? Perché lo Scaligero aveva dati a 
pubblicare a lui libri non redditizi, mentre invece aveva dati ad altri, 
a Lione e a Parigi, quelli di smercio conveniente. In particolare rifiu- 
tava la stampa della Poetica, non solo perché in essa «multa sine 
ordine locata (erant) multaque longa prolixaque et non bene adsuta » 
ma per un più grave motivo: « Addebat praeterea nonnulla interiecta 
esse quae depravatae religionis suspecta (ut sunt nunc tempora) vide- 
rentur, dum scilicet in sacerdotes praeter rem (inquit) inveheris... ». 

Una parte di questi spunti libertini sono quelli rilevati dal Posse- 
vino, aumentati da quelli che abbiamo aggiunti noi nelle pagine che 
precedono. Altre documentazioni di questa disposizione ostile dello 
Scaligero contro il Cattolicesimo e i Libri Sacri, il lettore troverà nelle 
ultime pagine di questo studio, tratte sia dalla Poetica, sia da altre 
opere, ove questi motivi sono audacemente ripresi in poesia e in prosa. 


Seconda parte dell’argomentazione del Possevino. 


Per renderci conto di questi altri rilievi è bene che ci soffermiamo 
ad accennare ad alcuni particolari della prima edizione della Poetica, 


equivoco alla vita futura; a pag. 384 e 906 l’uso dell’incenso nelle Chiese; a pag. 369 
l’aloe e i rosarii di cui si servono le donnicciole; a pag. 721 l'equivoco sul paradiso.... dei 
Maomettani; a pag. 756-757 il basilisco che aveva devastata Roma, spento ad opera delle 
preghiere del papa Leone; di nuovo a p. 915 le facoltà prodigiose del cardo benedetto. 
A pag. 936, trattando l’argomento: «Cur falsa delectant », accenna alla intolleranza fe- 
roce degli spacciatori di fòle religiose, quali gli « amoenissima vireta Platonicorum Ely- 
siorum ». « Non ignoras quosdam (sapientes) in exilium actos, alios ad famem redactos, qui 
essent ausi notare illius insanias atque etiam incestas impietates....». A pag. 1090 contro 
l’esistenza dei demoni. Così pure egli nega l’esistenza delle Intelligenze motrici dei Cieli 
o Angeli (p. 220. 232. III2 ecc.). 

Potremmo indugiarci ad accennare ai tratti numerosi in cui cerca di spiegare natu- 
ralisticamente i « miracula » e viemmeglio ai principii radicalmente eversivi del suo natu- 
ralismo padovano, sulla Natura e Dio, eternità del mondo, unità della materia ecc. ma ci 
riserviamo di trattarne a suo luogo, quando esamineremo le dottrine dello Scaligero. 
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Essa, superate non poche traversie, vide la luce postuma nel 1561, 
tre anni dopo la morte dello Scaligero « apud Antonium Vincentium », 
è detto nel frontespizio. Il luogo di pubblicazione manca. Ma si pre- 
sume che sia Lione, dove il Vincent aveva tipografia. A lui infatti 
è intestato il privilegio del Parlamento. 

Esaminiamo ora come si compongono i Prolegomeni dell’edizione: 

Vien prima il Privilegio rilasciato al Vincent in data 7 settem- 
bre 1560; a cui segue altro materiale introduttivo. Inoltre c'è una 
epistola di « Robertus Constantinus medicus, Ioanni Crispino typo- 
grapho ». In essa il Costantino precisa che quest’opus gli fu affidato 
« pumicatum et perductum ad umbilicos » dallo Scaligero, il quale, non 
solo lo aveva tenuto sottomano per i tradizionali nove anni prescritti 
da Orazio, ma lo aveva ritoccato fin quasi agli ultimi giorni della sua 
vita. Se n’era staccato un mese o due prima di chiudere gli occhi per 
sempre, affidando a lui queste ed altre opere inedite, in una specie 
di adozione spirituale. Il Costantino trasferisce questo mandato fidu- 
ciario al Crespino, mentre il figlio dello Scaligero, Giuseppe, prepara 
per la stampa gli altri manoscritti... 

Contro queste asseverazioni insorge il Possevino (op. cit. p. 12) 
e denuncia in questi prolegomeni una frode di stampa che il Costantino 
e il Crispino avrebbero compiuta con la complicità del Vincent. Egli 
scrive: « Né lo stesso Crispino avrebbe potuto spacciare la facoltà 
del Senato parigino di pubblicare i libri « De poetica », se non si fosse 
fraudolentemente servito dell’opera e del nome del tipografo lionese 
Antonio Vincent. L’opera, dice il Possevino, fu stampata a Ginevra 
presso il Crispino, non a Lione, tant'è vero che sul frontespizio non è 
fatto alcun cenno del luogo di stampa, proprio allo scopo di agevolare 
la vendita del libro ». Di conseguenza il Possevino ordina che la Cen- 
sura cancelli da queste edizioni l'indicazione del luogo, l’epistola del 
Costantino al Crespino, il privilegio e l’epigramma greco del Beroaldo. 
Prescrizioni che per fortuna troviamo non troppo scrupolosamente 
adempiute in parte o dagli editori o dalla censura, nelle ristampe 
successive. 

Ma la frode denunciata dal Possevino non ha consistenza. Non è 
vero che il Crespino non avrebbe ottenuto il privilegio di stampa, 
senza la complicità del compiacente Vincent. Il Crispino invece la 
ottenne. È da congetturare ch’egli avesse contemporaneamente pre- 
sentate due richieste di privilegio, una al Parlamento e una al Re. 
Naturalmente la concessione da parte della Regia sarà stata più labo- 
riosa e sarà venuta dopo quella del Parlamento, ma, comunque in 
data anteriore alla pubblicazione della Poetica. Al Possevino è sfug- 
gito infatti il privilegio cumulativo che il Re concesse per varie opere 
dello Scaligero, tra cui la Poetica, privilegio che si trova ner Commen- 
tarii et Animadversiones in sex libros De causis plantarum Theophrasti, 
(Lugduni, apud Gulielmum Bovillium. MDLXVI), ex privilegio Regis, 
in calce operis exscripto ». Questo privilegio risulta datato da Fon- 
tainebleu, il 13 aprile dell’anno di grazia 1561, dopo Pasqua. 

L'estratto spiega che il Re accoglie la supplica avanzata da M. Ro- 
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berto Costantino medico. In questa supplica il Costantino aveva fatto 
presente di avere riordinati e in molti luoghi emendati alcuni com- 
mentarii che intendeva stampare e cioè: « Commentarii J. C. Scaligeri 
et Animadversiones in libros Theophrasti De historia plantarum et 
De causis; I. C. Scaligeri Commentarii in libros Aristotelis de historia 
animalium; I. C. Scaligeri, Poetices libri septem; Commentarius in 
Hippocratis De insomniis et Nobilium Exercitationum Tomi, etc. ». 
Il Costantino richiedeva, oltre l’autorizzazione, anche che « d’autant 
qu’après que le dite impression seroit fait et paracheuée sous sa peine, 
travail et correction, en beaux et bons caracteres, par tels libraires 
et imprimeurs qu’il pourra choisir, autres libraires ou imprimeurs se 
vousissent efforcer de imprimer ou faire imprimer ledict exposant de 
son labeur, frais mises et despenses qui luy convient faire.... ecc. ». 

Accogliendo questa supplica, vien concessa al postulante speciale 
facoltà « ch'egli possa anche fare stampare da quei librai e tipografi 
che riterrà opportuno i Commentarii, libri e opere suddette....» Se- 
guono le sanzioni e la firma « Par le Roy. M. Martin Fumée, maistre 
des requestes ordinaires » 1). 

Ci siamo soffermati su questa documentazione forse più di quanto 
poteva parere pertinente al nostro tema, ma abbiamo voluto sfron- 
dare gli argomenti del Possevino anche nei motivi accessorii della 
sua supposizione. Cade così ogni argomento per revocare in dubbio 
l'autenticità di parti della Poetica, che il Possevino ha delineato, 
riferendosi in modo più che generico ai giudizi critici sugli scrittori ?) 
e alle variazioni eterodosse. 

La critica cattolica ha naturalmente riecheggiato il Possevino. Uno 
per tutti lo Scioppio ?). 


II. — Paternità del trattato. 


Come spesso è accaduto per le opere di largo successo, anche in- 
torno alla Poetica di G. Cesare Scaligero è pullulata una fioritura di 
malevoli « st dice», tendenti ad accreditare la leggenda che il trattato 
non è farina del suo sacco. Egli avrebbe fatto suo un manoscritto 
del maestro Ludovico Celio Ricchieri, detto il Rodigino 4). 


1) Per quali ragioni il Crespino non riportò questo documento anche nella Poetica 
del 1561 non ci è dato di sapere. Che gli sia pervenuto in ritardo ? Che abbia avuto in- 
teresse a non porre in vista il privilegio reale e tenerlo in ombra come riserva ? Gene- 
ricamente possiamo immaginare che si tratti di uno dei tanti ripieghi a cui ricorrevano 
i Cattolici e i Riformati per ottenere e favorire la divulgazione dei loro libri. In che 
siamo d’accordo col Possevino. Queste cautele si spiegano facilmente in clima di persecu- 
zione. E come tali vanno considerati alcuni duplicati di una stessa edizione della Poe- 
tica e di altre opere scaligeriane, che differiscono solo nel frontespizio. 

?) I rilievi sulla esclusione di Prudenzio, Sedulio «et aliis piis Poetis», non supe- 
rano anch’essi il livello di una gratuita congettura (p. 14). 

3) ScropPIo Gaspare. Scaliger hypobolimaeus, ediz. cit. p. 152. 

4) Il Rodigino aveva insegnato anche la Poetica: « Poeticam item docuit» scrive 


Iacopo Filippo Tommasini nei suoi « Elogia Patavii» (ex typographia Sebastiani Sardi, 
MDCXLIV, p. 63). 
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Trattandosi di voci correnti, ci s'impegnerebbe in impresa dannata 
a volerne ricercare le fonti. Se ne può al più indicare vagamente la 
provenienza negli ambienti ostili a Giuseppe Scaligero. Abbiamo già 
avuto modo di indicare altrove che con la sua critica sprezzante egli 
si era creati numerosi nemici tra gli eruditi di Europa. Questi rancori 
avevano trovato alimento nell'atmosfera incandescente delle lotte reli- 
giose. Giuseppe era capo autorevole e venerato dell’Accademia calvi- 
nistica di Leyda, una delle fortezze particolarmente prese di mira dai 
Gesuiti. Dal figlio l’avversione era risalita al genitore, il quale, del 
resto, come abbiamo già spiegato, sia pure dietro il velame di equivoci 
insinceri riconoscimenti, non aveva mai avuta e non ha mai potuta 
avere neanche dopo, ef pour cause, buona stampa negli ambienti me- 
glio informati della Chiesa. 

Ci limitiamo quindi ad esaminare i testi degli scrittori che hanno 
riecheggiato queste voci: il Teissier, il Pope Blount, il Thomasius, 
il Papadopoli e il Morofio. 

Ne «Les Eloges des hommes sgavans.... avec des additions par 
Antonine Teissier 1) » troviamo « Qualcuno (Barth. In Claud. p. 972. 
Thomasius. De plagio litterario, $ 537. Casaubon. Epist. 199) ha insi- 
nuato che la principale gloria di quest'opera incomparabile non gli 
spetta, ma che glien’ha fornita la materia il Rodigino, suo maestro... ». 

Come si vede, il Teissier non accredita l’insinuazione, ma non 
rinuncia neppure ad addurre senza controllo notizie di fonte che, 
come ora vedremo, risultano inconsistenti. 

Per il Barth e il Thomasius, dovendone trattare dopo, rinviamo 
il lettore alle pagine che seguono. 

Fermiamoci per ora al Casaubon, che nell’epist. 199, avrebbe fatta 
Vinsinuazione. Per accreditare questa fôla, il Teissier doveva ignorare 
del tutto (come del resto anche per il Barth) i rapporti ch’erano inter- 
ceduti tra il filologo protestante ginevrino e il suo correligionario 
Giuseppe Scaligero. Poche amicizie al mondo hanno raggiunto così 
alto grado d’intimità e di fedeltà. Basti ricordare che Giuseppe e il 
Casaubon ?), si trovarono insieme a subire l’implacabile martella- 
mento dei Gesuiti e del loro portavoce lo Scioppio, durante e dopo 
la loro vita. 

Delle mille lettere e più raccolte nell’Epistolario del Casaubon, 
oltre centottanta sono indirizzate a Giuseppe. Le proteste di affetto, 
le esaltazioni dell’opera sua e di quella del padre, l’apologia e il patro- 
cinio delle loro ubbie nobiliari, si spingono fino a tali estremi, che il 
Nisard 3) ha inteso il bisogno di chiarirci, non senza sforzo, che la sua 
non è cortigianeria. Ma la cortigianeria, anche s’é sentita, non è perciò 
meno servile. Di questo tipo sono le piaggerie del Casaubon. Giuseppe 
«est maximus virorum, pectus vere aureum, animus vere magnus, 


1) Tessier, Les Éloges, ecc. Autrecht, chez François Halma. MDCXCVIII, p. 145. 

2) Diventato « Cazobonus » nell’osceno bisticcio della Responsio Holofernis Krigsoe- 
deri (Scioppio). Vedi Nisarp Cu. Les gladiateurs citato, II, p. 101 e 107. 

3) Nisarp Cu. Le Triumvirat littéraire au XVIe siècle. Ediz. cit. cap. XV, p. 293. 
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vere divinus...1). A teneris annis unum colo, unum veneror, merito 
etiam unum amo.... Ego te in oculis, in ore, in pectore habeo habe- 
boque 2), musarum decus 3) ». E poi del figlio é del padre insieme: 
«Supra omnes vero atque adeo supra omnium aetatum ingenia, uno 
Aristotele aut fortasse et altero excepto, Scaligerum utrumque. De 
quibus dum dies noctesque vigilans et dormiens cogito 4), Scaligeros 
colo, eorum stupendam doctrinam suspicio; vestigia largo quidem in- 
allo et reptabundus, sed tamen sequor 5). Norunt omnes qui no- 
runt.... quam alte sit in corde meo Scaligerorum illustre nomen » $). 
Nel ringraziare il Rutgersio che gli ha inviati i ritratti dei due Scali- 
geri, dice: « Quos ego viros quanta veneratione colam.... non (igno- 
ras) » ?). Giulio Cesare in particolare egli chiama magnus 8), maximus 9), 
reiouéyioroc 19), divinus vir), Semon!?), subtilissimus philosophus 1), 
quem qui non mirantur Marrucini sunt » 14) ecc. 

Non deve perciò far meraviglia se in tutte le Epistole del Casaubon 
non abbiano trovata alcuna traccia della epistola 199, addotta dal 
Teissier 15). Infatti, a sfondo di queste disposizioni, diventa assurdo 
attribuire al filologo di Ginevra un’accusa così grave, almeno nella 
forma, di cui il Teissier gli attribuisce la paternità. 

Della Poetica troviamo invece una superlativa apologia nell’Epist. 
DLXXII (p. 302b) a Giovanni Vassano, del 1607: « Tibiarum apud 
veteres, ut plurimus usus, ita differentiae multiplices. Potes ea legere 
apud Scaligerum Patrem, im aureis libris De poetica, lib. I, cap. 20». 

Altra fonte: Thomas Pope Blount 16). Nella sua « Censura celebrio- 
rum auctorum » scrive: « Caspar Barthius refert Caesarem Scaligerum 
operis materiem ex Italia trans Alpes tulisse, Caelio Rodigno debi- 
tam ». Dovendo occuparci di proposito del Barth più innanzi, rinviamo 
il lettore alle pagine seguenti. 


1) Epistolae, curante Janson.... Roterodami, typis Casparis Fritsch et Michaelis Bohm. 
MDCCIX. Epist. XI, p. 7a. 
2) Epist. XIII, p. 9a. 
3) Epist. CXVII, p. 62ab. 
See pistmCCOCWIM emp. mann 
5) Epist. DLX, p. 194b. 
) Epist. XIII, p. ga. 
) Epist. DCLXVI, p. 348b. 
$) Ppist. DCCLIV, py 43sb. 
9) Epist. CCCXX XIII, p. 177b, 178a. 
ME DIS ICE IN 05 CCVIM, parrea: 


11 
12 


) NE pist. ‘CLVILM, pi e8aa. 

) Epist. CCXVIII, p. r1r2a. 
19 Wasi, (CIRO NT ED Oe), 
14) Epist. CLVIII, p. 84b. 

Il culto che il Casaubon ebbe per Giulio Cesare si traduce in un ricorrente interes- 
samento per le sue opere inedite. I rimpianti per la morte di Giuseppe assumono toni di 
dolore sincero. Anche delle sue opere mostra fervida sollecitudine. Il lettore puo cercare 
da ri nell’Epistolario, ch'è una fiorita di apologie scaligeriane. 

15) Vana è stata anche la ricerca del passo che si attribuisce a Isacco Casaubon, nelle 
epistole del figlio Merico, aggiunte, nell’edizione citata, in appendice, all’ epistolario del 
padre. Ho voluto portare la ricerca anche su Merico, nel dubbio che il Teissier si sia ri- 
ferito a lettere di quest’ultimo. 

15) BLounT Censura ecc. Genevae, apud Samuelem De Tourne MDCXCIV, p. 602-603. 
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Ancora una fonte: Thomasius Iacobus nel « De plagio litterario » 1), 
assume un atteggiamento tra il rigoroso e il magnanimo. Gia fin dal 
Cap. II § 532 (CXXXIX), dopo di avere qualificato plagiario il Ro- 
digino, adduce e preannunzia quel che segue: « Ac fieri potest ut ista 
consuetudo a praeceptore Caelio transierit in discipulum Scaligerum ». 
Nei $$ 536-537 ribadisce: « A quo non mirum, si artem quoque illam, 
fontes, unde quid hauserit, dissimulandi adeptus est ». E dopo di avere 
addotto il Vossio, che rimprovera allo Scaligero di avere largamente 
plagiato Giovanni Leone, scivola in questa deduzione: « Nec opus 
Oedipo, cum de Scaligero referri audimus, ipsum operis Poetices ma- 
teriem ex Italia trans Alpes tulisse Caelio Rodigino debitam. Refert 
Casp. Barth. Ad Claud. p. 972-973 et Florens Christianus ». Nel suc- 
cessivo § 538 fa le sue riserve sulla opinione e comunque assolve, bonta 
sua, lo Scaligero, tenuto conto ch’é il maggior filosofo dopo Aristotele, 
il maggior poeta dopo Virgilio, il maggior medico dopo Ippocrate. 
Utut autem ista se habeant, aequum est ut summis in rem littera- 
riam meritis viri.... et hic et alii lapsus a nobis condonentur ». 

Intanto, poiché anche il Tomasio si appella al Barth e al Christianus, 
rinviamo alle pagine che seguono. 

Altra fonte: Papadopoli Nicolaus Commenius ?). Nella sua Historia 
Gymnasii patavini, dopo di aver riportata la versione del plagio con 
un «asseritur », adduce come fonte il Barth: « At et asseritur quae de 
Poetica et latina lingua (nota l’estensione gratuita dell'accusa anche 
al De causis linguae latinae) scripsit, sibi adscripsisse ex iis quae a 
Rodigino exceperat » 3). 

Anche pel Papadopoli torna opportuno rinviare il discorso sul Barth 
alle pagine che seguono. 

Sul fondo di questa cernita, entro l'equivoco dei rinvii che si ripal- 
leggiano le fonti dall'uno all’altro, scartato il Casaubon, non ci resta 
altro residuo che il Barth e il Christianus. Vediamo ora quanto legit- 
timamente la versione venga attribuita a questi scrittori. 

Il Barth. Chi era Gaspare Barth ? Manco a dirlo, uno dei più fana- 
tici discepoli di Giuseppe Scaligero. Umanista e poeta latino del Bran- 
deburgo, si buttò a corpo morto nella lotta contro lo Scioppio e i Ge- 
suiti per difendere il maestro, la sua famiglia, le sue pretese nobiliari, 
la sua opera. In quest’arringo gli si attribuisce la parternità di una 
serqua di libelli pubblicati con lo pseudonimo di Tarraeus Hebius: 
Cave Canem; De vita, moribus, rebus gestis, divinitate Gasparis Sciop- 
pii apostatae; Satyricon 4); Amphitheatrum sapientiae, Amphitheatrum 
gratiarum, Amphitheatrum seriorum jocorum ÿ). 


1) THomasius, Dissertatio philosophica De plagio literario.... anno MDCXXIX, Leu- 
copetrae, literis Ioh. Brühlin. 

2) PAPADOPOLI, Historia Gymnasii Patavini, Venetiis, apud Sebastianum Coleti. 
MDCCXXVI, tom. II, p. 210. 

3) Indichiamo di passaggio che nel Larousse (Grand Dictionnaire ecc. Tom. IV, Pa- 
ris 1875, pag. 310) si ritiene inverosimile la notizia. 

4) Vedi in P. BAvYLE, Dictionnaire historique et critique. Abaste, chez Iean Louis 
Brandmuller MDCCXXXVIII, tom. I, p. 461, e segg. sub Barthius, 1587-1658. 

5) Hanoviae, typis Ioannis Iacobi Annei MDCXIII. 
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Giunto, é vero, in eta matura, intese il bisogno di fare ammenda 
di alcune intemperanze in cui era trascorso contro gli avversarii di Giu- 
seppe, contenute nell’« Alcaeus latinus, in laudem Iosephi Scaligeri 
Panegyricus, nongentis alcaicis, decantatus »!). Censure filologiche 
muove anche contro Giulio Cesare nei suoi « Adversaria » 2). Basterebbe 
come saggio quella del libro XLVII, cap. XXII, p. 2230, in cui deplora 
che tutta la Poetica scaligeriana sia inficiata da un errore capitale, 
«dum Vergilium Homero opponere aut etiam praeferre molitur ». 

Ma anche in queste censure, siano esse di piccola o di vasta portata, 
egli mantiene immutato il suo culto per G. Cesare 3). Sebbene la Poe- 
tica rechi questo difetto capitale, è tuttavia divina (p. 2310), il suo 
autore, principe del nostro secolo e più ancora del precedente (p. 407), 
incomparabile uomo, all’autorità del quale nulla può essere aggiunto 
(p. 408), homo hominum'et cum nullo sui aevi incomparabilis scriptor 
(p. 1934), di sommo ingegno e di somma dottrina (p. 2296) ecc. 

E allora come si spiega che il Barth abbia potuto fare allo Scaligero 
l'accusa così grave di avere plagiato Celio Rodigino, attribuendosene 
la Poetica ? Esaminiamo il passo incriminato ch’é una nota del Com- 
mentario a Claudiano 4). 

Anche qui torna in acconcio fare una premessa analoga all’altra, 
su cui ci siamo testè intrattenuti. Prima di quella nota, anche in que- 
st’opera, il Barth si profonde in smaccate apologie dello Scaligero 
padre (per tacere di quelle che fa dello Scaligero figlio): « vir summus 
(p. 29 a, 892 a), princeps suo aevo litteratorum (p. 970) ecc.», pur 
non rinunziando a discostarsi qua e là da lui, così come ha fatto nelle 
altre opere. 

Senonché — ed eccoci alla pietra dello scandalo — a pag. 972 b, 
commentando il « De phoenice », scrive: « Ipsum hoc poema Claudiani 
sane ingeniosum, acutum moderatumque, quae magna virtus in tam 


Per altre apologie che il Barth fece degli Scaligeri, vedi i Fabularum Aesopiarum 
libri V, typis Wechelianis, sumptibus Danielis ac Davidis Aubriorum etc. MDCXXIII. 
Nello stesso volume, Lyricorum liber secundus (p. 437), con un Epithaphium Caesaris Sca- 
ligeri; e, sempre nello stesso volume, Epidorpidum libri VIII (p. 38), composti come 
si vede, oltre che nella intitolazione, anche nello schema in otto libri come gli Epidor- 
pidi di Giulio Cesare. 

1) L’Alcaeus latinus è nello stesso volume di cui sopra. 

Il passo di ammenda è nella dedica al lettore: «Sunt in Panegyrico Scaligeri quae- 
dam pariter nunc a me non agnoscenda, qui in summa adolescentia quorundam do- 
losis suasionibus adactus sum in ipsius adversarios calamum stringere, quod sane nunc 
iuventutem maturam adeptus, minime equidem facerem et de hac papyro proclamo, 
me invito omnia legi quae quemcumque hominem litteratum offendere possint ». 

?) Adversariorum Commentariorum libri LX. Francofurti, typis Wechelianis, apud 
Danielem et Davidem Aubrios ecc. MDCXXIV. Per le critiche vedi lib. I, cap. XVII, 
p. 40; II cap. XVIII p. 90; VIII cap. XXII p. 407; XIX cap. VIII p. 1036; XLI, 
cap. XXI p. 1854; LI cap. XVII p. 2419; e specialmente il tratto del libro XLVII 
cap. XXII p. 2230, dove deplora l’errore capitale che inficia tutta la Poetica, di cui ab- 
biamo discorso nel corpo della pagina, del preferire Virgilio ad Omero. 

3) L’esaltazione che di G. Cesare fa il Barth, negli Adversariorum Commentariorum 
libri, è posta in risalto anche dal Teissier nelle Aggiunte agli Elogi del De Thou, sopra 
citate, a p. 144. ; 


4) Ci serviamo dell’edizione Francofurti, apud Iohannem Naumannum. MDCL. 
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nobili materia, ut merito loculentissimum1) dixerit vir summus in- 
genii iudiciique raro non perspicacioris quam censent plerique eius 
scita convellentium, Iulius Caesar Scaliger, in opere Poetices, cuius 
materiem volunt ex Italia trans Alpes tulisse Caelio Rodigino debi- 
tam, sane eruditissimo viro, gulae tamen melioris quam stomachi, 
tradente eius filii amicorum vel praecipuo (p. 973 a) Florente Chri- 
stiano, Ad Aristophanis Comoedias ». 

Il periodo del Barth non brilla certo per ordine sintattico né per 
chiarezza, ciò che ha fornito ansa a commentatori e biografi parziali 
d’innestarvi le loro insinuazioni. Ma non per questo presenta difficoltà 
d’interpretazione. Noi raddrizziamo così la forma involuta e scontorta: 
«I demolitori delle dottrine dello Scaligero (si noti che con qualifica 
aulica le chiama scita) pretendono ch'egli abbia portato dell’Italia 
oltralpe il materiale della Poetica. Questo materiale era del Rodigino, 
uomo, si, molto colto, ma più capace di raccogliere il materiale che 
di elaborarlo (gulae melioris quam stomachi), come riferisce il più 
intimo amico di suo figlio, Florente Cristiano, nelle sue Note alle Com- 
medie di Aristofane ». 

In questo passo due rilievi sono evidenti: 

1) Il primo è: tuttociò che si dice circa il supposto plagio dello 
Scaligero è attribuito ai « plerique eius scita convellentium, cuius ma- 
teriam volunt ecc. ». Il giudizio negativo che il Barth fa di queste 
voci appare chiaro dall’apologia che egli compie del « vir summus 
ingenii et iudicii ecc. » e dei suoi « scita ». 

2) il secondo è: Il giudizio sul Rodigino « eruditissimus vir, gulae 
tamen melioris quam stomachi » è attribuito all’intimo amico del figlio 
di G. Cesare, Giuseppe, ch'è Florente Chrestian. 

Che così ha voluto dire il Barth si ricava senza difficoltà. Ma noi 
vogliamo portare la prova oltre ogni possibilità di cavillo e, risalendo 
al passo di Florente Cristiano, documentare che anche per costui si è 
compiuto, purtroppo con successo, un grossolano travisamento della 
fonte storica. Né il travisamento, sia detto per transenna ad inte- 
grare il discorso sul Barth, essendo egli devoto fino al fanatismo degli 
Scaligeri, può comunque essere imputato a lui. 

Florente Cristiano chi era ? In che rapporto fu con gli Scaligeri ? 
Filologo, poeta latino di Orleans, precettore di Enrico IV ?), fu come 
il Casaubon e come il Barth, apologista sviscerato degli Scaligeri 3). 


1) A rigore il passo de la Poetica, (ediz. cit apud S. Santandreanum: MDX XXI, p. 687) 
non qualifica «/oculentissimum » il poema, ma i versi In Ruffinum: «Claudianus autem 
eundem furiarum apparatum loculentis in Ruffinum versibus, explicavit ». A p. 835 lo 
Scaligero cita versi del De Phoenice, ma né in questa, né nelle altre numerose citazioni, 
abbiamo trovato il loculentissimum. 

2) Calvinista. Visse dal 1541 al 1596. Vedi Michaud, Bibliographie universelle ci- 
tata vol. VIII e Nouvelle Biographie Generale publiée par F. Didot, tom. IX, Paris, 1854. 

8) Tra le epistole dello Scaligero, (Francofurti, sumptibus Aubriorum et Clementis 
Schleichii. MDCX XVIII), la XXX, del libro I (p. 123) è indirizzata a Florente Cristiano. 
Gli invia alcune sue opere, affidandole al suo giudizio e alla sua critica, su cui conta iure 
amicitiae. « Interim tamen perfundor aliqua voluptate ex litteris tuis, quae nihil mihi sa- 
tisfacient nisi eas toties repetam, dum sentiam mihi satisfactum esse ex earum suavis- 
sima lectione ». 
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Sorge quindi anche per lui la domanda: Come si spiega che, trovan- 
dosi in questa disposizione di animo, abbia potuto scrivere in modo 
da offrire conferma ad un’accusa cosi grave, come quella spacciata dai 
nemici di G. Cesare e di Giuseppe ? 

Alla domanda ha gia risposto da tempo uno storico, che pure non 
è del tutto estraneo alle macchinazioni antiscaligeriane, il Morofio. 
Nel suo Polystor!), così commenta: « Non nescio equidem Scalige- 
rum, cum hac Poetice sua, plagi reum agi et Barthium in suis ad 
Claudianum notis.... referre, surreptam esse a Scaligero materiam 
eius libri omnem Ludovico Caelio Rhodigino praceptori suo et trans 
Alpem latam postea, sub scaligeriano nomine perperam prodiisse, cum 
Rhodigino adscribi debeat, Cuius relationis auctorem Barthius, Quinc- 
tum Septimium Florentem Christianum, in huius notis ad Aristopha- 
nem laudat; et, motus ea re, Thomasius Scaligerum plagiariorum ca- 
talogo inferre non dubitavit ». 

Si vede, senz'altro, che in questo passo il Morofio accatasta in 
macchinoso e fantasioso riepilogo le malignazioni di quelli che l’hanno 
preceduto, senza darsi la pena di verificare i passi degli autori che 
sono tirati in causa e, peggio, ampliandone la portata. Ma, per altro 
verso, egli appartiene ad una categoria di persone, che si compiace 
di recare un apporto personale alle maldicenze correnti, per procu- 
rarsi poi l’onesto diletto di smentire, non solo quelle degli altri, 
ma anche le proprie, per le quali gli sarebbe bastato non farne 
spaccio. i 

Infatti, dopo avere inserita mala giunta a cattiva derrata nelle 
insinuazioni dei nemici dello Scaligero e dopo di avere distorti, insieme 
con loro, i discorsi degli amici, s'improvvisa critico scrupoloso e s’ado- 
pera a dissolvere il tessuto di fraudolente congetture, alla orditura 
delle quali egli ha non senza impegno collaborato ». 

Ecco come scrive: « Enimvero, ut res ipsa mihi plane suspecta est 
et crimen ex invidia confictum, quam e rei veritate intentum videtur, 
ita sane mirabor Florentem Christianum, si id ipsum negare ausit. 
Etsi enim eius notas in Aristophanis Irenam Parisii, an. 1589 in 81) 
publici iuris factas, in quibus non solum toties cum elogio Scaligeri 
mentionem facit, quoties eius nomen ponit, sed et ipsum De re poe- 
tica opus Divi Iulii Caesaris Scaligeri opus perfectissimum vocat. 
Alibi, pag. 11, postquam de nonnullis ad comoediam pertinentibus 
dixisset, ait: ‘ Haec aliaque similia qui certius et clarius intelligere 
volet, Haephaestionem eruditissimum grammaticum legat, vel potius 
I. C. Scaligeri libros De Poetica. Sane enim maximi illius herois in- 
genium vetustatem aequat, posteritatem et novitatem omnem su- 
perat; sed, quod miserum est, pauci sunt adhuc, qui eius scripta aut 
legant aut intelligant. Eum ego quotidie miror et miror magis, imo 
erit ille mihi semper Deus. Quidni enim hoc autumem de clarissimo 


1) Morhophius, Polystor, citato tom. I, lib. VII, cap. IV, & 6, p. 1006 e segg. 
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viro, cum Philosophus ille oxotavés de humili et obscuro loco dixerit: 
Et jam hic sunt Di 21) 

Anne putes de Scaligero, mortuo jam et a quo cur sibi metueret, 
nihil quicquam habuit, dicturum fuisse Florentem, si pro turpi pla- 
giario habuisset ? 2). An credibile est, eum dictatorem literarum, ma- 
ximum heroem, principem non solum Veronensium, sed omnium cri- 
ticorum, quorum interest vacare Musis et, si veteres etiam adducat, 
uno tantum Aristotelem minorem vocaturum fuisse, tum cum de eius 
Poetica loquitur, si pro alieni laboris nefario usurpatore et messore 
messis alienae habuisset ? Mihi sane id non videtur. Adeoque aut 
fefellisse memoriam Barthium allegantem dicendum est, aut sibi cum 
sua accusatione minime constare Florentino; vel demum intrusam 
esse notis illius ab aliena manu pericopen, quae eius non erat. Quicquid 
demum eius sit, a Scaligero tam turpe plagium esse commissum in 
liquidius demonstretur non credo ». 

Come si vede, il Morofio, nella stentata difesa, annaspa in conget- 
ture e lascia a mezz'aria il giudizio, di cui aveva aggravati i termini 
di accusa nell’atto stesso in cui lo proponeva. Ciò non gli sarebbe av- 
venuto, se si fosse presa cura, come abbiamo fatto noi, di consultare 
prima i passi del Barth sulla questione e avrebbe potuto concludere 
senza alternative, se avesse spinta l’indagine al testo di Florente 
Cristiano, ultimo appiccagnolo di questa mascagneria critica. 

Oltre « La Pace», a cui si ferma il Morofio, abbiamo esaminate 
anche le altre commedie di Aristofane, che il Chrestian tradusse in 
versi latini, corredandole di note, e ci è stato facile rintracciare ne 
«Le Vespe » i passi che hanno offerto appicco al falso. 

Rileviamo ancora una volta che anche nel chiosare questa commedia 
il Chrestian esalta Giulio Cesare, qualificandolo grande maestro 
(p. 448a), incomparabile eroe (p. 518b), principe dei letterati (p. 5372). 

I passi travisati sono due: 

1) A p. 521b: « Graecus Scoliastes vult Sybariticas fabulas de 
quadrupedis esse, Aesopicas de hominibus. Sed ego non credulus sum 
hunc Scholiastae hac in parte, ut neque cum differre facit aivov et 
uddov, quod quia erudite ut nihil supra refutatur a summo critico 
Julio Caesare Scaligero, non ultra operam dabo confirmandae veri- 
tati. Coelius Rodiginus litteris mandatam huius Grammatici opinionem 


1) Abbiamo continuato le indagini sulla edizione Aristophanis Comoediae undecim. 
Aureliae Allobrogum. MDCVIII, sumptibus Chaldonianae societatis. A questa edizione 
ci riferiamo anche nei richiami per le altre comedie di Aristofane. 

Alle apologie che il Christianus fa nelle sue note alla Irene, aggiungo: magnus Sca- 
liger (p. 521b); magnus dictator, nobilissimus senex (p. 625a); sapientissimus heros, divus 
Julius (p. 650b); vir incomparabilis et literati mundi sol unicus (p. 654b); maximus heros 
(p. 678b) heros et princeps nusquam sine honoris praefatione nominandus (p. 710b) ecc. 

Anche nelle note alla Lisistrata il Christianus esalta Giulio Cesare: divus Iulius Caesar 
(p. 849b), maximus in republica literaria dictator (p. 866b). Giuseppe è « Scaligerorum 
principum ÔŒLLOVLOG ». 

2) Riecheggiando l’interrogazione del Freesio, riportiamo il giudizio del De Thou 
sul Chrestian: «Era un uomo eccellente. Aveva l’animo così nobile ed illuminato ch’era 
incapace di scrivere alcunché per compiacenza bassa e servile ». Dalla Nouvelle Biogra- 
phie Générale del Didot, tom. IX, p. 1854. 
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aeno et mytho videtur probare. Sed vir ille, suo saeculo incompara- 
bilis, plurima congessit quam digessit, neque semper iudicii acri- 
moniam eam adhibet, qua Princeps discipulus ille Scaliger, omnibus 
merito admirabilem se ostendit.... ». 

2) A pag. 529b: « Iuxta sentio cum Principe critico Iulio Caesare 
Scaligero, qui de his in Poetica accurate scripsit (super tibiis paribus 
et imparibus) et digessit, quae Coelius praeceptor congesserat ». 

Esaminiamo i due passi di Florente Cristiano. Essi si riferiscono 
a due argomenti particolari che ha trattato tanto il Rodigino, quanto 
lo Scaligero, l’uno nelle Antiquae Lectiones e l’altro nella Poetica. 

1) Il primo riguarda le definizioni di « mythos » e di « aenos ». Il 
Rodigino se ne occupa nel capitolo XXVI del libro XV delle sue An- 
tiquae Lectiones!) (p. 579-580) disordinatamente accatastando ma- 
teriale eterogeneo ?) di una sequela di autori. Entro questo groviglio 
il Christianus crede di poter capire che il Rodigino preferisce l’opi- 
nione di Giovanni il Grammatico (p. 580), secondo il quale la favola 
(&ivoc) significa mito parenetico. 

Lo Scaligero invece si occupa dello stesso argomento nel 
cap. LXXXIV del libro III (p. 349-354). Rigettando la dottrina 
dei Grammatici, che ritennero la favola e il mito « species duae atque 
inter se distinctae », sostiene: « Ego puto idem esse aenon et mython 
sed hanc vocem esse tritam magis, illam antiquiorem ». Il Cristiano 
preferisce questa opinione. 

2) Il secondo riguarda le « tibiae pares et impares ». Il Rodigino 
se ne occupa nel cap. VII del libro IX (p. 318-320). Accatastando 
disordinatamente materiale su materiale precisa: « Pares tibiae dicun- 
tur vel impares, quoniam si quando artifex monodio agebat, unam 
modo tibiam inflabat, si quando synodio, utramque » (p. 319). 

Lo Scaligero ne tratta nel cap. XX del lib. I (p. 80): « Aliae dictae 
nuptiales, has monaulos fuisse scribunt, ad quas canerent hymenaeos, 
alii binas aiunt, iunctas, impares, ac placet omen coniugii specie ». 

Il Chrestian preferisce anche qui le spiegazioni dello Scaligero. 

Colligendo: Le opinioni espresse dal Chrestian non si riferiscono 
a nessuna più o meno supposta Poetica del Rodigino, ma ai due passi 
particolari delle sue Antiquae Lectiones, che noi abbiamo individuati. 
A proposito dei quali, questo filologo deplora che il Rodigino acca- 
tasti disordinatamente il materiale della sua erudizione, lasciandolo 
pressoché grezzo, non elaborato. E noi ne abbiamo datala documenta- 
zione. Il Christian, nell’un passo e nell’altro, deplora questa « coacer- 
vatio ». Ad essa si riferisce quando dice che il Rodigino « plurima 
congessit quam digessit » e che lo Scaligero «accurate digessit quae 
Coelius praeceptor congesserat ». Questi sono i tratti per i quali il 


1) Lectionum Antiquarum libri XXX, Basileae, MDXLII, s. 1. 

?) Trascrivo il sommario: Super Aesopo fabulatore excerpta pauca non illepida, Quid 
aenos. Quintiliani locus explicatur. Cur dictus Aesopus. Logopoeus qui dicatur et quid 
logos. Lagaoedica metra. Item mythos. Metaxylogia quid. Spermologi. Verbum cur pars 
orationis et cur pro Dei filio. 
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Barth ritenne che il Rodigino fosse « gulae melioris quam stomachi ». 

Da ciò si può concludere che l’accusa di plagio rivolta alla Scali- 
gero per la Poetica, è una colossale mistificazione, un crimen ex invidia 
confictum, come lo ritiene il Morofio, dove invidia va interpretata 
come odio di parte. 

E potremmo far punto qui. Ma, ad abundantiam, abbiamo voluto 
compiere un rapido esame comparativo della materia poetica che si 
trova sparsa nelle Antiquae Lectiones del Rodigino con la Poetica 
dello Scaligero. Come documentiamo in calce 1), questo raffronto prova 


1) Le Antiquae Lectiones del Rodigino e la Poetica scaligeriana. 

Avviamo il parallelo incominciando dai principii generali sulla poesia, poeti e poe- 
tica, che in gran parte il Rodigino espone nel libro VII, cap. I-IV della sua opera e lo 
Scaligero nel lib. I, Historicus, della sua Poetica. 

Definitiones. Rodigino. Lib. VII, cap. IV, p. 228. Poetae vero nomen inde propa- 
gatum, scribit Eustatius, quod 7oteîv signet, èuuétcwc cantare vel scribere. 

Scaligero, lib. I, cap. II, p. 6. Poetae nomen, non a fingendo, ut putarunt, quia 
fictis uteretur, sed initio a faciendo versu ductum est. 

Come si vede, vi è generica rispondenza, ma nello Scaligero la definizione è prece- 
duta, sviluppata e seguita da una congerie di specificazioni e di questioni che mancano 
invece nel Rodigino. Lo Scaligero inoltre torna a p. 13 a spiegare « Poesis et poema 
quid differant ». L’una è ratio, l’altro materia. Cui segue la definizione di Poetices: « Poe- 
tices vero scientia, id est, habitus ex dispositione praeceptionum, quibus docemur ad 
conformationem hanc, quam Poesin appellamus ». 

Origines. Rodigino. Lib. VII, cap. IV, p. 226-227. Egli afferma che, prima della 
guerra di Troia, fiorivano molti poeti, a detta degli storici. Pausania, uno dei più ce- 
lebri autori greci, dà un certo Olena come primo poeta. Plinio invece sostiene che il 
carme eroico si deve ad Apollo Pizio. La stessa cosa dissero Pausania e Plutarco. Eusta- 
zio risale ad un Femonoe. Fabio invece sostiene: « Poema, nemo dubitarit perito quo- 
dam initio fusum et aurium mensura et similiter decurrentium spatiorum observatione 
esse generatum, mox in eo repertos pedes ». Rodigino non vuol perdersi dietro le nebbie 
dei « bibliotaphi » e fa capo a Quintiliano: « Imperito quodam initio fusum, ex Aristo- 
telis doctrina, qui ubi poesin ex imitatione natam primum ostendit, quoniam imitandi 
studium sit ab ineunte aetate homini innatum et eo ab brutis differat, mox subdit. 
Ad metrum natura proclives maxime, paulatim poesin produxisse ac genuisse.... Quod 
non mihi haud profecto sonat quam ex rudi principio. Ex hac vero imitandi ratione unde 
poesis ortum ducit, divulsa, disparataque ars est, ac abiit, quodammodo in membra 
plura, nam pro cuiusque natura et moribus imitandi studium profitebatur....». E nel cap. I, 
p. 222 ripete con Platone «esse a Musis poesin ». Vedi anche nel cap. IV, p. 226. 

Scaligero. Lib. I, cap. II, p. 7.« Simul cum ipsa natura humana extitit vis haec nu- 
merosa, quibus versus clauduntur. Nullum sane momentum vocis est, quod non habeat 
qualitatis modum et quantitatis.... Infans quoque prius canit, quam loquatur.... Postea, 
quum maiore spiritu res novas veteribus inventis addidissent, illi, qui hac gloria inferiores 
numerose meditarentur simplices narrationes, versificatores tantum dicti sunt. Hi autem 
poetae, quare soli sibi Musarum tutelam vindicant atque patrocinium, quarum spiritu, 
quae alios lateant, ab ipsis inveniantur ». 

In cui si vede che le rispondenze divagano larvali, remote e divergenti. Anche lo 
Scaligero dilaga col suo discorso, sulle Muse, sulla musica, sull’armonia, ecc. 

Poetica imitatio. Rodigino. Abbiamo già accennato che egli si allinea con Aristotele, 
considerando la « poesis » una imitatio. 

Scaligero. Anch’egli si mantiene fedele a questa ch’è dottrina di tutti gli aristo- 
telici. Vedi lib. I, cap. 1, p. 3: « Poesis est imitatio Naturae» (lib. II, cap. XXXIV, 
p. 194; « Poema imitatio quaedam est» (lib. III, cap. 1, p. 201 e altrove). 

Laus. Rodigino. Lib. VII, cap. I, p. 218-219. Egli lesse con fervore la « Poetices 
laus » facendo la «poetarum apologia adversus Eratosthenem »: Poeticam facultatem 
non me fallit a plerisque acrius convelli, nam. secundo Legum, Atheniensis ille hospes 
apud Platonem multa perturbate ac sine ratione commiscere dicit ac risum movere, Ob 
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che, mentre nello Scaligero il trattato è, almeno intenzionalmente, 
sistematico e integrale, il Rodigino invece non si propone altro scopo 
che quello di raccogliere un centone. Le rispondenze tra le dottrine 
dell’uno e dell’altro sono ovvie, generiche, contenute nell’ambito di 
una comune erudizione, ch’é precisamente quello che il Chrestian aveva 
rilevato: « Scaliger digessit, quae Caelius praeceptor congesserat ». Gli 


idque Orpheus item significat poetas in primis delectamenti gratiam venari. At qui veteres 
diligentius evolverit, omnino diversa recognoscet ac sentiet. Certe doctissimum quemque 
sic de poetica prodidisse animadverto veluti sit ea prima quaedam philosophia, quae 
nobis ab incunabulis quodammodo vitae rationem commonstret quid agendum, quidve 
declinandum, musica jucunditate praescribat, adeo ut nonnulli postea dicere minus addu- 
bitarint, poetam solum esse sapientem....». A conferma adduce Omero, Ateneo, Pindaro, 
Ennio, Eustazio, Platone, ecc. Inettissimo fu il giudizio di Eratostene: anile quoddam 
fabulamentum....» Il Rodigino si diffonde ampliamente su questo tema. 

Ma Platone condannò la poesia e i poeti? Cap. II, p. 222-223: «Id quoque expen- 
dendum erit, ecquid Platonis calculo damnetur poesis.... Animae clarissimus expiator 
et medicus Plato, quamvis deorum filios poetas vocasset, libro secundo De republica, 
nihilominus in eodem poeticam detestatur impietatem turpia de diis fingentem ». Come 
per Socrate, così pel Rodigino trattasi di allegorie. « Rursum quia concitatos affectus 
crebro imitatur poeta, in decimo de Republica Socrates idem, eiusmodi pestem, iucun- 
dam quidem, sed maxime venenosam perdit, ne ipsa nos perdat, quamobrem ne Homero 
quidem suo parcit ». Sulle orme di molti scrittori, il Rodigino sostiene che Platone non 
condanna sempre i poeti, ma solo quando sconvolgono l’animo e inventano turpitudini, men- 
tre invece li esalta e li onora se esortano al bene e celebrano gli dei e gli eroi, E questo 
precisa nello stesso De republica, nel Liside, nel Ione, nel Fedro, nel Cratilo. 

Come si possono leggere i poeti senza nocumento ? Cap. III, p. 224-225: « Come 
l’ametista cura l’ubriachezza «eodem modo de poetis asserendum est. Insunt pleraque 
iucunda grataque et quae teneriorem animum alant plurimum. Caeterum nec pauciora 
sunt quae obturbent ac tumultu omnia impleant ac externent mentem, ni peritus assi- 
stat dux, praecavens ne impingamus. Eo quidem gravius, quod quo quis minus stupet 
ac praecavens ne quid impingamus....». Il Rodigino propone di ricorrere ad un antifar- 
maco, la filosofia «che liberi la verità dal suo velo allegorico fabuloso e col salutare 
magistero dei precetti contenga l’irrompere disordinato degli istinti e raffreddi l’impeto 
delle passioni, sottoponendole alla disciplina della ragione....». 

La difesa di Platone si estende contro Dicearco che lo accusa di «extra rationis mo- 
dulum et prudentiae praescriptum amori habenas laxasse » (lib. XVI, cap. XXIV, p. 620), 
nonché contro gli altri Zoili recenti, tra cui il Trapezunzio (p. 621). 

Sempre, in tema di difesa della Poesia, spiega (lib. VII, cap. I, p. 218-222) «cur 
etiam theologia vetus fabulas admiserit». 

Scaligero. Anche lo Scaligero difende a spada tratta la Poesia ed i poeti; ma nelle 
sue « defensiones » si scaglia con irruenza contro Platone: « Respiciat ipse quot ineptias, 
quot spurcas fabellas inserat, quas Graecanicum scelus olentes sententias identidem inculcet 
Certe Symposium et Phaedrum atque alia monstra operaeprecium fuerit nunquam legisse ». 
(Poetica, lib. I, cap. II, p. 10-11). Vedi anche per lo stesso motivo contro Melantone 
(lib. VI, cap. IV, p. 798). Le invettive violente tornano nella « Declamatio contra Poetices 
calumniatores » (Epist. et Orat. p. 411-413): «Se tutti indistintamente i Poeti espelli dalla 
repubblica, Empedocle, Pitagora, Teognide e persino Euripide e Sofocle, di cui tu stesso 
riporti 1 precetti in versi, sei un impostore, o Platone. Cacceremo forse Omero coi suoi 
Dei immaginarii e fornicatori ? E sia. Ma egli si limitò a narrare sozze favole. Tu invece 
non solo le racconti, ma le esalti, non solo le proponi, ma le istituisci, non solo le permetti, 
ma le imponi.... E tu forse non hai composti versi ? E quali versi!» Dii terris illam aver- 
tite pestem!» E allora come osavi imporre agli altri di andare in esilio ? » 

Né timidamente lo Scaligero si limita, come il Rodigino, ad accennare alla antica 
teologia pagana che ammise le favole poetiche; ma audacemente nella stessa « Decla- 
matio » (p. 413), rivolge quest’accusa ai Libri Sacri. (Declamatio Pp. 410-413). « Nulla 
humana opera melior ad cultum divinum augendum, quam superstitio.... de qua paulatim 
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atteggiamenti dell’uno e dell’altro sono spesso radicalmente opposti, 

in armonia cioé con gli umori filoplatonici dell’uno e aristotelici del 

l’altro, con le ideologie conformistiche dell’uno e col razionalismo pa- 

dovano dell’altro. Tanto cid é vero che, sempre a proposito di poesia 

e di poeti, il Rodigino si assume la difesa di Platone, mentre lo Sca- 

ligero ne fa scempio. E trova buon pretesto per porre sullo stesso piano 
l 


quum aliquid auferas, quasi ursae catulum lambendo formas. At qui nudam illam ac sim- 
plicem religionem ab initio hauserunt, minimo quoque argumento labefactantur, levis- 
simo attritu gracilescunt atque tandem &Qzo1 fiunt.... Quod autem obiiciunt, vitiis ani- 
mum imbui, sane in ipsis Sacris Libris Veteris Historiae omne genus omnis modus est, 
ne quid fortius dicam.... Neque minus in soluta oratione cincinni laboras, si velis. Nam 
ipse ornatus meretricem facit et animum et mores. Cincinni etiam in * (cauta omissione) 
denique quod ad Dei Optimi Maximi cultum adhibetur si excludas, Deum ipsum exclu- 
seris. Ii sunt Poetices ornamenta.... Si argumentum dannes, tolle historias etiam e Sa- 
cris Libris ». 

Queste affermazioni riescono agevoli allo Scaligero perché sostiene che «a poesi histo- 
riam nihil differre nisi modo dictionis » (Declamatio, pag. 411). Nella Poetica, dopo di 
aver dissertato sull’« Ars Oratoria » (libr. I, cap. I, p. 1-2), ribadisce: «Cum prisci ora- 
tores id agerent, modo ut moverent, incondite nanque suadebant; Poetae vero ut oblec- 
tarent tantum.... Utrique ab alteris postea id, quo carebant mutuati sunt. Numeros 
enim primus addidisse Isocrates inconditae orationi dictus est.... Poetarum autem nu- 
meris ac sonis addita fuit anima postea, cum ex agris in urbem translati essent, appo- 
sitis fabellis pro exemplo, sententiis pro praeceptione... ». 

Del tutto frammentarii, asistematici e divergenti i cenni del Rodigino su questi temi 
« Poeta oratori finitimus (lib. VII, cap. I, p. 22 ). Poeta an nascatur, orator fiat (libr. VII, 
cap. IV, p. 225). Ubi affectus movere non permittantur oratores (lib. XXIV, cap. I, 
P. 913-914 ecc.) ». 

Per non dilungarci oltre extra moenia, accenniamo ad alcuni argomenti particolari, 
di cui si trovano tracce nell’uno e nell’altro filosofo. 

Fabulae. 

Il Rodigino ne tratta per accenni: « fabula quid, diversa genera, in oratione utilitas, 
fabularum peritia in Aesopo (p. 681); fabularum allegoria triplex (p. 680); fabulae ad 
quid reptae (p. 341), fabularum actus, ad vitae tempora comparatio (p. 751), fabula- 
rum poeticarum usus (p. 219), fabulosa narratio quid a fabula differat (p. 222)». 

Lo Scaligero ne tratta anch’egli frammentariamente: « fabularum genera unde orta, 
genera et nomen (p. 26, 32), partes (p. 103)». Le rispondenze col Rodigino sono remote, 
accidentali e vaghe. 

Ludi. 

Il Rodigino ha solo dei frammenti: Ludorum scenicorum origo. An moribus noxii 
(p. 289) ludi hastici vel xystici (p. 813), Sarmatici (p. 707), Volsi (p. 559), a Ludis dicti 
(p. 775), ludi genus (p. 684), ludo cur comparata sapientia (p. 967). 

Lo Scaligero invece si diffonde sistematicamente sui « Ludi» nel lib. I, dal cap. XXII 
al XX XIX, pag. 91-111; Le rispondenze col Rodigino sono remote, accidentali e generiche. 

Saltus. 

Il Rodigino ha solo dei frammenti: « Saltationis laus et origo, saltantis spectatorem 
quid deceat, saltatori epitheta, in saltatore memoria in primis necessaria, saltatio saty- 
rica, saltationes enopliae, saltatio imitatrix, genera duo, species, a Theseo primum insti- 
tuta (da pag. 161 a pag. 165 passim); saltatio armata Dioscuris primum inventa (p. 321), 
saltationis inventrix Erato (p. 226), saltationis usus (p. 695); saltus certamen et voca- 
bula, saltu sulcum transmittere proverbium (p. 505) ecc. 

Lo Scaligero invece tratta sistematicamente il tema « saltatio », nel libro I, cap. XVIII, 
da pag. 63-73. Le rispondenze col Rodigino sono anche qui remote, accidentali e vaghe. 

Hymni. 

Il Rodigino ha frammenti a pag. 228-229: hymnodici, hymnologi, hymnopoli, hymnus 
quid, hymnorum diversae species, hymni dicuntur etiam soluta oratione. E a pag. 614 
«hymnorum conditor ». A pag. 160 «hymnorum genera ». A pag. 856 « hymnorum in divino 
cultu ratio » ecc. 
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la religione pagana con le altre, tutte alimentate dalla superstizione. « Se 
la superstizione perde terreno nell’ambito delle religioni, spunta subito 
l’ateismo. Non solo la poesia pagana blandisce i vizi degli uomini, ma 
li blandiscono anche i Libri Sacri dell’ Antico Testamento, in tante mai 
maniere, per non dire con maggiore intensità. I «cincinni » che tu, 0 
Platone, deplori come esclusivi della poesia, non si trovano meno nella 


Lo Scaligero ha nel lib. I uno stremenzito capitolo (XLV, p. 123) di dieci righi 
sugli «hymni». A pag. 117 trovi: « hymni a paeanibus quid differant »; a pag. 119 « hymni 
ad aras diis dicebantur». Nel libro III invece riprende di proposito l’argomento nel 
cap. CXII. Hymni, e nei capitoli dal CXIII al CXVIII successivi, cioè da pag. 411 a 
pag. 416. 

Anche qui le rispondenze tra i due scrittori sono generiche. 

Musica. 

Il Rodigino si occupa di proposito della musica nel libro IX dal cap. I al X (p. 311- 
324). Trascuriamo i richiami frammentarii di pag. 161, 175, 745, 1127 ecc. 

Lo Scaligero invece si limita a trattazioni incidentali, come a pag. 7. Un argomento 
che in entrambi gli scrittori troviamo, in tema di musica, largamente trattato è quello della: 

Tibia, a cui abbiamo già avuta occasione di accennare. 

Il Rodigino ne fa l’argomento del cap. VII del cap. IX p. 318-320, e tratta della 
«tibia dextra et sinistra, tibiae pares et impares, tibiae Lydiae et Phrygiae, tibiarum 
inventores, tibiarum longiorum inter sacrificandum usus, tibiarum species, tibiarum tres 
modi, in tibicines epigramma. Altri cenni ricorrono a p. 130, 226, 314, 315, 469, 557, 
1039. 

Lo Scaligero tratta anche lui di proposito il tema nel lib. I, cap. XIX e XX, da 
pag. 74 a 81, oltre che nei cenni frammentarii di pag. 20, 38, 95, 179 ecc. Ricorrono 
rispondenze col trattato del Rodigino: tibiae dextrae et sinistrae (p. 79) tibiae nuptia- 
les cur binae junctae impares (p. 80), tibiarum inventores (p. 77), tibiarum genera (p. 77), 
tibiarum ac modorum duplex ratio (p. 74). 

Ma trattasi di comune materiale di storica erudizione in rispondenza larvale, come 
abbiamo avuta occasione di notare per le tibiae pares et impares. 

Iambi. 

Il Rodigino ne tratta incidentalmente in alcuni cenni: iambi metri unde appellati 
(p. 583), iambicum (p. 613) iambe pro Combe (p. 739). 

Lo Scaligero invece se ne occupa di proposito nel lib. II, cap. VIII e IX, p. 148- 
150, oltre che negli spunti di pag. 48, 132, 141, 194. 

Unica rispondenza la etimologia di « iambi », che l’uno e l’altro ricerca (Rodig. p. 583, 
Scalig. p. 141) e spiega però in modo diverso. 

Hymen. 

Il Rodigino si limita a cenni frammentarii: hymen (p. 148), hymenaeus (p. 227), 
Calliopes et Apollinis filius (p. 1090). Thamirae adamatus (p. 555, 1135). 

Lo Scaligero ne tratta insieme coi « threni » e l’« elegia », nel cap. I del Lib. I, pag. 128- 
130. Ma non vi sono rispondenze di sorta col Rodigino. 

Theatrum. 

Il Rodigino ne tratta per incidens: theatri studium Atheniensibus quantum (p. 293) 
e tratta degli « Scenarum genera, scenicae machinae, scena histriorum propria, scena sa- 
tirica» ecc. oltre che negli spunti di pag. 399, 512, 713, 721. 

Lo Scaligero ne tratta nel cap. XXI del lib. I sul Theatrum (p. 86-87), oltre che 
negli spunti di p. 38, 105, 106, 110, 388. 

Ma le rispondenze sul « quid scena sit, scenarum genera, machinae ecc.» non eva- 
dono da una generica erudizione storica, 

Comoedia et tragoedia. 

Il Rodigino si limita ad alcuni spunti sporadici nel cap. XVII del lib. XVI (pag. 210- 
212) per la commedia. 

Per la tragedia invece ha numerosi cenni sparsi qua e là: tragica cornua, facies, 
tragicus tyrannus, tragoenae caprae (p. 558); tragica machina, scena, Dei (p. 290, 291); 
tragicorum calamitas (p. 227); cur Gorgiae deceptio dicta (p. 224); tragoediae proprium 
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prosa. Se nel culto divino sopprimi quei « cincinni », tu sopprimi anche 
Iddio. Della stessa natura sono gli « ornamenta » della Poetica. Se l’ar- 
gomento non ti va, sopprimi anche la storia dei Libri Sacri ». 

Lo Scaligero ritorna sul tema nell’Epidorpide: Poetae utiles p. 237. 
Dibaphi et Libertini litterarum contemptores p. 244. E nei Poemata: 
Praepostera de poesi iudicia p. 48. De poetis p. 148; In contemptores 
litterarum, p. 209. Larvati graecarum litterarum insectatores. p. 38 e 
altrove. 

Coi quali atteggiamenti lo Scaligero riproduce antichi motivi di 
Celso e di Giuliano l’Apostata, tornati di moda nel Rinascimento ad 
arricchire le critiche empie degli Acristi e dei Libertini (Vedi Busson 
Henri, Le rationalisme dans la littérature française de la Renaissance, 
Paris, Librairie philosophique I. Urin, 1957, p. 335 e segg.). 

Notiamo per transenna che un elenco di queste oscenità conte- 
nute nella Bibbia riporta il Bayle (Eclaircissement sur les obscenitez, 
p. 649 dell'ultimo Tomo del suo Dictionnaire hist, et crit. Abasle, chez 
I. La Brandmuller. MDCCXXXVIII). Gli esempî sono tratti dal 
Genesi, dal Levitico, dai Profeti, dai Giudici e dall’Apocalisse. 

Conclusione. Neanche da questo raffronto tra il Rodigino e lo Sca- 
ligero emerge nulla che riveli all’esegeta quelle insopprimili sugge- 
stioni, riecheggiamenti, rispondenze, siano parziali o remote, di fonte 
che non sfuggono al suo orecchio, s’egli è alla bisogna particolarmente 
esercitato. Non vi è neanche il vago sentore di una stessa « scuola ». 
Le due opere danno definito il senso di una personalità degli autori 
radicalmente diversa. 

Questa documentazione offre l’ennesima conferma dell’adagio te- 
renziano: « Nihil est quin male narrando possit depravarier ». Anche 
le apologie possono essere distorte fino a farle diventare fonti di dedu- 
zioni negative. 

Le «voci » tendenti a disconoscere alla Poetica la paternità dello 
Scaligero hanno assunta nei tempi moderni forma di critica demo- 
litrice ad opera del Toffanin, che ne «La fine dell’Umanesimo »1) 
nega ogni originalità a questo trattato. G. Cesare è ridotto al 
livello di un ruminatore delle dottrine del Varchi, del Minturno e di 
altri: « Di lui» scrive il Toffanin «la storia si occupò più che non me- 
ritasse.... e poiché la merce ch’egli imbarcava non era di molto pregio, 


(p. 921); tragoedorum vox (p. 744); tragoedi septimani qui (p. 1150); tragomaschalos 
(p. 936); tragos in vitibus quid (p. 906) ecc. 

Lo Scaligero invece ha un vero e proprio trattato « De comoedia et tragoedia » che 
potrebbe avere avuta costituzione autonoma prima di essere inserito nella Poetica, dove com 
prende i capitoli dal V al XXVII del libro I (da pag. 23 a pag. 103). Esso si trova ri- 
portato come De comoedia et tragoedia nel Thesaurus del Gronovius, come abbiamo 
già indicato. 

Anche per quest’argomento non mancano vaghi riecheggiamenti, come il « tragoediae 
proprium » (Rodig. p. 926, Scalig. p. 367), ma anche qui l'impostazione e lo sviluppo 
del tema divergono in forme che resistono a qualsiasi ricerca di rispondenze. 

Rinunciamo perciò a spingere più oltre la documentazione, avendo visto in altre 
prove che essa non può condurre neppure per altre voci a diverso risultato. 

1) TOFFANIN G., La fine dell Umanesimo, cap. IX, Fratelli Bocca, Torino, 1920. 
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la lasciò passare sotto l’etichetta del suo nome, anche quando, di suo, 
non vera che il modo di confezionarla » (p. 114). 

Metterebbe conto vagliare la consistenza di questi ritorni offen- 
sivi, anch’essi tutt’altro che documentati, ma è compito che si può 
assolvere esaurientemente solo quando si è trattato delle fonti delle 
dottrine scaligeriane in genere e di quelle della Poetica in ispecie. 


LUIGI CORVAGLIA 


PE RTEASS LORTA DEESPENSTIERO 
DEL TARDO RINASCIMENTO 


IV 
I MAZZONI-E LARISTOITELE PERDUTO 


Non credo sia inopportuno riprendere il titolo di uno dei libri più 
fecondi e illuminanti della ricerca filologico-filolosofica di quest’ ultimo 
trentennio a proposito di un modesto pensatore italiano, che al 
limite del cinquecento riprese il tema illustre ed esausto della « Com- 
paratio Platonis et Aristotelis », senza recarvi alcun considerevole 
contributo speculativo: ma tuttavia ne trasse qualche felice preavver- 
timento dei risultati della moderna filologia aristotelica. 

Iacopo Mazzoni, cesenate, oggi quasi ignoto, ebbe ai suoi tempi 
discreta rinomanza come docente e come studioso: professore nell’ Ate- 
neo pisano al tempo degli studi e del primo insegnamento del Ga- 
lilei, vi tenne la lettura ordinaria della filosofia aristotelica e quella 
straordinaria della filosofia platonica secondo quel tipico ordinamento 
di studi che in Pisa conciliava la tradizione platonico-ficiniana con la 
rinnovata autorità di Aristotele, prevalente ben al di là dei limiti 
della scuola padovana 1). 

Avviato dunque dagli stessi compiti del suo insegnamento all’as- 
siduo confronto delle due filosofie, e trovandosi sulle orme di una tra- 
dizione che dai commentatori neoplatonici di Aristotele discendeva 
fino al Pico, a Francesco da Diacceto e a Sinforiano Camperio, il 
Mazzoni confessa di aver fin dalla gioventù mirato a riprendere, con 
qualche tratto rinnovato, la dottrina della piena solidarietà dei due 
pensatori (« germanas esse et compares utriusque philosophi senten- 
tias » 2): pervenuto alla maturità del pensiero storico e dell’insegna- 
mento, confessa essersi alfine avveduto della utilità di riconoscere le 


1) Sul Mazzoni e sul suo insegnamento pisano v. le Historiae Academiae Pisanae, 
auct. A. Fabronio, Pisis 1792, II, pag. 262 e sgg.; un rapido cenno in P. O. KRISTELLER. 
Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma 1956, p. 233 sgg., e in L. Geymonat, 
G. Galilei, Torino 1957, pag. 47. L’opera principale del Mazzoni della quale qui ci occu- 
piamo è: G. MAzonII CAESENATIS, In almo Gymnasio Pisano Aristotelem ordinarie, Platonem 
vero extraordinarie profitentis. In universam Platonis et Aristotelis Philosophiam Praeludia, 
sive de Comparatione Platonis et Aristotelis, Venetiis, 1597: ne apparve solo il primo libro. 

2) Libri compendium, p. 222. 
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sostanziali divergenze, traendo dalla lor mutua comparazione e quasi 
«collisione più frequenti scintille di verità ». 

Così l’esausto espediente sincretistico si avviava a diventare ca- 
none metodologico per la penetrazione dell’uno e dell’altro pensiero. 

Ora il Mazzoni riesce già a qualche risultato non volgare confron- 
tando, poniamo, le due dottrine sul rapporto di senso e intelletto: 
e osserva a tal proposito che la teoria aristotelica della conoscenza e 
della scienza riconosce alle cose sensibili piena dignità ontologica e 
conoscibile, sicché il filosofo trova che non sia fuor di luogo farne una 
lunga e attenta considerazione, conservandone nell’animo una im- 
pronta o « tesoro » definitivil): nel mentre Platone non vi scorgeva 
se non ombre e immagini delle quali non si potrebbe avere scienza; 
ma si sarebbe anzi dovuto fondare la scienza purgandosene e liberan- 
dosene. E fin qui nulla di affatto notevole, salvo la segnalazione di 
quell’interesse per il dato sensibile, apprezzato aristotelicamente nella 
sua perfezione reale-conoscitiva: che conferma come l'’aristotelismo, 
sia pur nelle formulazioni più propizie all’avviamento nominalistico, 
abbia avuto la sua importanza nella fondazione della nuova scienza 
della natura. 

Infatti, quando la questione diventa più strettamente logica e 
criteriologica si osserva che la funzione del senso è propriamente agente 
in Aristotele (« aliquo pacto in rationem agentem ») mentre in Pla- 
tone è occasionalisticamente « excitans »: per il primo la conoscenza 
giudicante negli universali richiede la ragione e il senso, nel quale 
si risolvano persino quelle nozioni «quae ad prima principia perti- 
nent »: sicché si avrebbe una convalidazione sensistica persino delle 
più alte proposizioni della metafisica, « quod etiam egregie probavit 
Lucretius.... ». Nel mentre Platone nel più tipico dei suoi sfoghi anti- 
sensuali, alla fine del VI della Repub., avrebbe riposto il momento 
decisivo della conoscenza nella ragione, e più precisamente nella ra- 
gione «cum mente iuncta »: cosicché si avrebbe ed. una cogitatio ri- 
solubile «in rationes animae insertas », ed una intelligentia risolubile 
«in Ideas ipsas »: con una perfetta coincidenza della fondazione onto- 
logica con quella logica che costituisce l’aspetto più costante e auten- 
tico del realismo platonico. 

Un più sottile atteggiamento di reciproca illuminazione si comincia 
ad avvertire davanti al grande problema che la nuova scienza prega- 
lileiana e galileiana insieme contendeva e sottoponeva alla tradizio- 
nale speculazione logico-metafisica: ed era quello della conoscenza ma- 
tematica. Di fronte alla pertinace polemica antimatematica dell’ari- 
stotelismo che faceva della grandezza un residuo esinanito della realtà 
corporea, al più fondabile in una nozione del limite separato e alienato 
dall'ente limitato, il Mazzoni pare avvicinarsi alla platonica profes- 
sione di fede nella perfezione intelligibile della grandezza, pienamente 


1) « Aristoteles enim in sensibilibus longam nectit moram, quod eadem seria, et abso- 
luta quaedam entia praesupponat, dignaque ex quibus philosophus nobilem atque insi- 
gnem hauriat scientiam, eamque ut thesaurum in animi sui penum condat ». Pag. 4 r. 


VARIETÀ 487 


svincolata dal controllo della esperienza e del senso. Ma a guardarci 
bene, la soluzione platonica si affina accostandosi a sua volta all’at- 
teggiamento nominalistico; e così si risolve in un sistema di segni o 
«caratteri perfettissimi di tutte le cose che sono in natura »; carat- 
teri perfettissimi dei quali non si manca però di segnalare l’aspetto 
psicologicamente fluente, facendone delle « rationes viventes incertae 
in animae substantia». E l’esemplarismo platonico si risolve in una 
tipologia semanticamente fondata di « configurationes expressissimae, 
quae conditiones entium naturalium omnes, et circumstantias quasi 
per exemplar repraesentant, omnesque angulos et sinus eorum indi- 
cant »1). Com'è significativo che a confermare la convinzione anti- 
sensuale dal matematismo platonizzante si ricorra non agli argomenti 
classici, logici, metafisici o mistico-teologici, bensì a quelli ben più 
positivi, nell’apparenza paradossale, cui era recentemente pervenuto 
il pregalileiano G. B. Benedetti, per mostrare la inaccessibilità al senso 
delle considerazioni geometriche (poniamo, quella della incommensu- 
rabilità) ?). 

Con la stessa ispirazione il Mazzoni si accosta al problema del rap- 
porto fra fisica e matematica, mostrando la superiore funzionalità 
del principio platonico che ai corpi empiricamente osservabili si pre- 
suppongano corpi elementari di struttura prevalentemente geome- 
trica, ma non immuni di proprietà meccaniche: che saranno stati i 
quattro solidi regolari del Timeo, ma potevano anche essere gli infiniti 
corpuscoli di Democrito, del quale al Mazzoni non sfugge la prossi- 
mità alla dottrina platonica. Pertanto egli può impiegare sagacemente 
nella polemica antiaristotelica l’opera di Archimede e del Benedetti, 
traendone importanti osservazioni generali di meccanica (velocità, ca- 
duta nel vuoto), anche se davanti a più determinati problemi la 
sua capacità di impostare un esatto procedimento metrologico e spe- 
rimentale si dimostra assai scarsa, e quasi meschina: e anche se ricade 
al momento decisivo della ricerca del dato che assicuri il trapasso 
dalla omogeneità quantitativa alla varietà qualitativa ed alla appli- 
cazione tecnica, nella pertinace opinione che la fisica sia una magia 
naturale, bisognosa di impiegare « maximam illam sympathiam tena- 
cissimo quodam (ut ita dixerim) glutine instructam » 8). 


1) « Solent autem haec mathemata a Platonicis per mathematicas demonstrationes 
praecipue significari, quia istae omnino a ratione pendere videntur, quandoquidem spretis 
sensibus et eorum comprehensione, omnino solius mentis iudicio inhaereant ». Pag. 179. 

2) «Omnis n. cognitio mathematica.... sensum abhorrere, rationemque nudam sequi 
videntur. Sensus n. nunquam vidit incommensurabilitatem magnitudinum, vel in coin- 
cidentias linearum se non tangentium cum curvitate hyperbolica, aut contingentiae ali- 
quem, aut aliquam conclusionem mathematicam quam volveris. Addamus et illud, quod 
a doctissimo viro observatum est (I. B. Benedictus in Ep.) nempe quod si supponamus 
nos tunc fuisse in arca Noe, cum aquae tegebant omnia cacumina montium, ita ut nullum 
terrae vestigium appareret, procul dubio aquam maiorem terra iudicaremus, dum nulla 
alia se uteremur, nisi sensu seiuncto'a mentis ratiocinatione. Et tamen, ut apparet ex 
demonstratione mathematica, res omnino aliter sese habent » (1. c.). 

3) « Philosophia etiam naturalis suam videtur habere praxim ex qua in hominum 
societate multiplex usus derivatur. Haec autem Physica Praxis magia naturalis passim 
appellari solet, estque ille habitus qui iam cognoscens virtutes et actiones agentium natura- 
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Tutto sommato, fino a questo punto non potrebbe rilevarsi nel 
Mazzoni se non la fisionomia rispettabile, ma non insolita, di un pro- 
fessore di filosofia fedele alla tradizione, anche se non del tutto chiuso 
alla intelligenza di alcune delle più urgenti segnalazioni della nuova 
scienza: e piuttosto della matematica che della fisica. Un più schietto 
interesse sorge quand’egli s'imbatte nella polemica a suo tempo con- 
dotta dall’Argiropulo contro Cicerone, accusato di aver gravemente 
frainteso, fin nella lettera, il testo aristotelico del De anima, sosti- 
tuendo a évdeléyeux, évredgyera: ed è qui che, si diceva, la fedeltà al 
grande maestro antico della coscienza umanistica si converte in filo- 
logica e critica chiaroveggenza, ricostruttrice della vicenda genetica 
del pensiero aristotelico. 

Si tratta del famoso passo delle Tusculanae (II, 9) nel quale si 
definisce l’anima èvdeXfyeta « quasi quandam continuatam motionem 
et perennem ». L’Argiropulo avrebbe ritenuto trattarsi di trascrizione 
inesatta del termine tipico del II De an., e irriso Cicerone per aver 
ignorato fin quel rudiménto della psicologia e metafisica aristotelica 
pel quale si nega recisamente il moto all’anima!): con incompren- 


lium, et earum applicationes, propositionesque ad invicem.... omnium istarum cognitionum 
adminiculo innixa, operum mirabilium effectionem docet. Ut ecce, scit aliquis ex Physicis 
contemplationibus, rerumque naturalium proprietatibus cognitis, maximam illam sym- 
pathiam tenacissimo quodam (ut ita dixerium) glutine instructam, quae inter spongiam 
oleo imbutam et aquam reperitur ». Pag. 211. Si noti la sproporzione tra la solenne gravità 
della premessa generale e la meschinità del dato sperimentale di conferma. Così tutta la 
esemplificazione che dovrebbe illustrare la fecondità tecnica dei principi teorici viene dalla 
tradizione classicistica: quali, la costruzione delle scale d’assedio secondo Vitruvio, il ri- 
cordo delle macchine di Archimede, l’utilità delle previsione delle ecclissi nella imminenza 
di giornate campali, ecc. Un più lungo discorso richiederebbe la discussione o tentativo 
di discussione della dottrina copernicana, che valse al Mazzoni una cortese replica di Ga- 
lileo in una lettera assai nota (Op. II, pp. 197-202): basterà rimandare all’esame 
fattone dal FAvARO: G. Galilei e lo studio di Padova, Firenze 1883, V. I, pp. 11, 26, 34. 

1) «Ille [Cicero] itaque de mente humana ex Aristotelis opinione scripsit. « Quintum 
genus adhibuit vacans nomine, et hoc ipsum animum endelechiam appellavit novo nomine, 
quasi quandam continuatam motionem, et perennem ». Contra quae Ciceronis verba Argy- 
ropulos Byzantius multa opponebat. Et primo neminem esse in Aristotelis lectione paulo 
frequentiorem, quin sciat entelechiam apud eum non illud significare, quod Cicero pu- 
tat, continuatam nempe motionem et perennem, sed potius perfectionem, aut consum- 
mationem, vel (ut cum H. Barbaro loquamur) perfecti habiam quandam. Deinde illud 
etiam vellicabat, quod Cicero ex Arist. opinione mentem humanam continuatam et 
perennem quandam motionem constituerat; cum tamen cuicunque qui Peripateticos latices 
summis labiis attigerit, exploratum esse potest, Aristotelem omnem movisse lapidem, ut 
motum ab anima tolleret ». Pagg. 286, 287. La fonte del Mazzoni è il Poliziano, che aveva 
dedicato una delle sue Miscellanee a questo tema: « Defensus a calumnia Cicero super 
enarrata vi novi apud Aristotelem vocabuli, quod est Endelechia ». A. Politiani, Ep. 
lib. XII et Miscellaneorum Centuriam complectens (Op. Tomus primus). Lugduni, 1520, 
pag. 488. Vi s'incontra il racconto della polemica anticiceroniana dell’Argiropulo, al tempo 
del suo soggiorno presso Cosimo e Piero, dai quali ebbe il compito di erudire Lorenzo nella 
dialettica e nella morale aristotelica: alla segnalazione del presunto errore di lettura com- 
messo da Cicerone col trasformare il t in $, è il Poliziano che ricorre all'argomento del 
cattivo stato dei testi aristotelici, della cui fortuna fa la storia: « Nam sit utra lectio verior, 
ea quam Cicero agnoscit, an quae apud posteros obtinuit, in incerto adhuc est » (Pag. 496). 
E conchiude con la professione di fede nella concordia di Aristotele con Platone (del quale 
ricorda la dottrina dell'anima nel Fedro), ricorrendo all’autorità di G. Pico. Il Mazzoni 
giunge a storicizzare il dogma della concordia, e insieme la congettura filologica del Poli- 
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sione aggravata dall’aver attribuito all’anima quella natura celeste 
eterea, solidale al quinto elemento, della quale non si trova alcuna 
traccia nel testo aristotelico 1). 

Ora il Mazzoni osserva anzitutto che si sarebbe potuto affron- 
tare la questione e scagionare Cicerone ricorrendo al costante prin- 
cipio, piuttosto di fede che di scienza, di quanti avevan sostenuto la 
sostanziale coincidenza del pensiero platonico con quello aristotelico: 
e pertanto si sarebbe potuta assimilare la definizione del De anima 
con quella platonica del Fedro, pel quale l’anima è appunto soprat- 
tutto aùdroxiveroy, epperò principio di movimento irresistibile e inces- 
sante, epperò è immortale. Se, evidentemente, la immobile e inal- 
terabile perfezione finale del téAo¢ si fosse convertita in attività cau- 
sale produttiva di movimento, la conciliazione platonica-aristotelica 
sarebbe stata conseguita, o almeno preparata ?). 

Il Mazzoni non è però per nulla disposto a tale semplificazione 
conciliativa, e preferisce portare semmai armi all'avversario, osser- 
vando che nei termini del De anima non v'è possibilità di equivoco: 
poiché la definizione e il termine valgono non solo per l’anima intel- 
ligente ma anche, e soprattutto, per l’anima sensibile 3): che per 
tale aspetto e grado andrà detta propriamente entelechia, ossia « actus 
et perfectio rei sensibilis », ossia, al modo di Ermolao Barbaro, « per- 
fectihabia ». Come tale infatti l’anima forma organica è perfezione del 
corpo e commisurazione al proprio corpo: e non solo commisurazione 
dell’anima in genere al corpo, o materia in genere, ma anche di questa 
determinata anima a questo determinato corpo, al quale è intrinseca 
quale differenza individuale, al modo che la differenza specifica è in- 
trinseca alla specie. 

Ma se si considera l’anima nell'ordine delle cose intelligibili, essa 
andrà piuttosto considerata come potenza essenziale « ad actum pri- 


ziano, scoprendo la necessità di risalire alla fase platonizzante del primo pensiero aristo- 
telico. V. E. Bicnone. L’Aristotele perduto e la formazione di Epicuro. Firenze, 1936, I, 
pag. 272 e s.: che ignora questi precorrimenti umanistici. V. anche P. Moraux. Les listes 
anciennes des ouvrages d’Aristote. Louvain, 1951. E. Garin. évdedéyera e évredéyera nelle 
discussioni umanistiche. Atene e Roma, 1937, Pp. 177-197. 

1) « Postremo illud etiam irridebat, quod ipse Cicero Aristotelis psefisma illud arbi- 
traretur, mentem nempe humanam ex quinto genere, idest ex essentia caelesti coalescere. 
Ex quibus omnibus concludebat, nec Philosophiam M. Tullium, nec literas graecas sci- 
visse ». Ib. 

2) «Scio ego eos doctissimos sane viros, qui harum accusationum defensionem 
meditati sunt, in eo tutelae cardinem constituisse, ut crederent Ciceronem eius fuisse 
opinionis, Aristotelem in dogmatis suis nihil a praeceptore Platone dissentaneum protu- 
lisse. Supposito itaque horum Philosophiae coryphaeorum unanimi consensu, nonnulli 
Ciceronis patrocinium hoc pacto susceperunt, ut dicerent eum credidisse animam ratio- 
nalem apud Aristotelem ita moveri, quemadmodum et in Phaedro Platonis sempiterno 
modo agitur. Proinde in animae definitione non entelechiam sed endelechiam legisse, 
extrusa litera #, atque in eius loca supposita d. Est enim évdeAeya¢ apud Graecas quod 
apud Latinos continuatim mobiliter, et evde hex Loos continuata mobilitas ». Ib. 

3) «Sed nos universam hanc defensionem efficacissimo argumento e medio tollere 
possumus. Et est, quia Aristoteles eo in loco in quo animam entelechiam appelat, non 
solum de rationali, sed etiam de brutorum plantarumque anima loquitur, ita quod nomen 
illud omnibus sit commune. Cicero autem dixit ab Arist. mentem solam humanam ende- 
lechiam appellatam, ....» Ib. 


: 
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mum », la cui perfezione si consegue non istantaneamente ma succes- 
sivamente e continuamente, cioè èvSeXey@c; sicché l’anima dovrà esser 
detta più propriamente endelechia o évôeheyiouoc, cioè « continuata 
mobilitas »; sicché ci si ritrova nell’ambito del principio platonico del 
Fedro. 

Il Mazzoni non manca di rivolgersi col consueto buon metodo 
scolastico numerose obiezioni, le più delle quali concernono le dif- 
ficoltà dottrinali della sua proposta: a noi però interessa piuttosto 
quella strettamente filologica: «nullibi videtur Aristotelem endele- 
chiam meminisse »: alla quale si risponde che se non si danno testi 
noti e accessibili che corrispondano alla lezione ciceroniana, nulla 
esclude che questa fosse desunta «ex aliquo librorum Aristotelis, qui 
ob edacem temporis ingluviem cum multis aliis maxima literariae 
iactura perierunt »: congettura già avanzata dal Poliziano. A preci- 
sarla il Mazzoni non manca però di far il nome dell’Eudemo, o di altro 
consimile libro «in quo de anima rationali solum disputans, vocem 
etiam adhibuit animae rationali (ut iam diximus) maxime consenta- 
neam ». Ed ecco ravvisata quella eventualità di una fase « maxime 
consentanea » alla considerazione esclusivamente razionale dell'anima 
che per esser propria del pensiero platonico, segnala la presenza del 
platonismo come momento iniziale dello svolgimento del pensiero 
artistotelico. 

Né il Mazzoni si è limitato a esaminare questo solo aspetto della 
questione che modernamente sarebbe stata risolta dalle ricerche co- 
spiranti dell’ Jaeger e del Bignone: abbiamo gia visto ch'egli ha affron- 
tato l’altro punto, concernente la natura eterea o celeste dell'anima, 
per il quale erano state altrettanto violente le proteste anticicero- 
niane dell’Argiropulo. Ed anche qui egli sostiene che potrebbe esserci 
stata un'opera perduta, per noi, ma accessibile a Cicerone, nella quale 
Aristotele avrebbe collegato l’ipotesi recente del quinto elemento con 
la materia dell'anima: e si sa oggi con sicurezza essere stato il De phi- 
losophia. 

Ma ammettiamo pure, egli prosegue, che tale fonte non vi fosse 
e che Cicerone abbia attribuito di suo questa opinione allo Stagirita: 
ciò non impone che fosse necessariamente risibile. Giacché oltre Ci- 
cerone l’attribuirono ad Aristotele tutti gli interpreti greci platoniz- 
zanti, e persino Galeno: i primi scorgendo nell’anima una « divinam 
quandam et caelestem naturam », dalla quale andrebbe escluso tutto 
ciò che cade sotto il nostro sguardo sensibile; tanto che potrebbe essere 
assimilata a quel « veicolo raro e splendido » del quale consta pro- 
priamente l’anima, e così potrebbe dirsene l’ingenium, ossia la gbotc. 
E sarà stata pei platonici la luce, come in Aristotele può essere stato 
proporzionalmente il quinto elemento, secondo quanto si può rintrac- 
ciare persino nel I De anima. 

Ma se a questo si aggiungesse che in un altro testo della piena 
maturità aristotelica, il De gen. animalium, compare a spiegazione 
della potenza generativa insita nel seme la dottrina di un calore o spi- 
rito che ben poco ha di comune con la natura del fuoco, poiché è piut- 
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tosto assimilabile al quinto elemento etereol), si può ammettere che 
persino nella piena maturità naturalistica ad Aristotele continuasse 
ad arridere il fascino di quella natura eterea dell'anima, che oggi sap- 
piamo essere uno degli aspetti caratteristici della fase intermedia del 
suo pensiero, tra il giovanile platonismo dei dialoghi e l’antiplatonismo 
delle opere esoteriche. 

Pertanto, mi par merito non trascurabile del Mazzoni aver segna- 
lato, con le incertezze inevitabili, questa quasi capillare inserzione 
dei motivi platonici nella progressiva compattezza della speculazione 
organicistica della maturità aristotelica. 


ANTONIO CORSANO 


1) De gen. an., II, 3, 736: v. W. Jaeger. Aristotele?» Trad. Calogero, Firenze 1947, 
pag. 186 e s. 


BIBLIOGRAFIA DEGLI APPUNTI DEI CORSI UNIVERSITARI 
TENUTI DA KANT, SINORA PUBBLICATI 
E DELLA LETTERATURA PERTINENTE 


A."Corsi di lezioni pubblicati integralmente o per estratti 3). 


N.B. I seguenti Corsi di lezioni sono citati nell'ordine cronologico 
stabilito dalla critica. Accanto ad ogni indicazione si troveranno i rin- 
vii alle monografie e studi che stabiliscono la datazione, e che si oc- 
cupano in generale delle altre questioni del testo o di esegesi. Qualora 
le datazioni proposte siano parecchie, è stata scelta la più attendibile, 
tenendo conto dei risultati degli studi più recenti, ma vengono addotte 
anche le altre. Una discussione, caso per caso, sulla datazione pre- 
scelta è qui impossibile, sia in quanto esorbita dai compiti di questa 
bibliografia, sia perché sarebbe utile solo se fondata su di un contatto 
diretto coi manoscritti, ora purtroppo inaccessibili. 

Tale datazione è quindi qui proposta a puro titolo indicativo in 
base agli argomenti addotti dalla critica, raggiungibili sempre mediante 
i rimandi di cui sopra. 

I titoli dei Corsi non sono quelli originali, ma rispondono alla deno- 
minazione corrente ormai divenuta tradizionale. Segue il titolo ori- 
ginale, ove esista. Da questa lista sono escluse le lezioni stampate o 
fatte stampare da Kant stesso e comprese nella Pr. Akad.-Ausg. 


I. — 1762-64. Physische Geographie Herder. Estratti e dataz. nel N. 67. 

2. — 1771 (al più tardi 1784), Logik Blomberg. « Collegium des Herrn 
Prof. Kant über Meyers Auszug aus der Vernunft- 
lehre, nachgesch. von H. V. Blomberg ». 
Vedi per estratti e datazione il N. 63. 

3. — 1772. Logik Philippi, « Vorlesungen des Herrn Prof. Kant 
über die Logik. Philippi. Kônigsberg im May 1772 ». 
Per estratti e datazione vedi il N. 63. 

4. — 1775. Physische Geographie Werner, « P. Kant Vorlesungen 
über Physische Geographie, const. 2K. 4gl. A. C. W. 
Werner, Gumbinnen d. 27 tes Maertz 1793 ». 


Estratto e datazione nel N. 37. Werner non è il redattore, 
ma, sembra, l'acquirente. 


1) La maggior parte degli originali o delle sole trascrizioni esistenti di tali Corsi è 
andata perduta durante la seconda guerra mondiale. Quelli ancora in possesso della 
Deutsche Akademie der Wissenschaften verranno editi a cura del 


valente kantista 
Dr. G. Lehmann. 


VARIETÀ 493 


5. — 1775 segg. Logik Hintz, « Vorlesungen über Logik oder Ver- 


nunft-Lehre im Sommer-halben Jahr 1775 von Herrn 
Prof. I. Kant nachgeschrieben von G. W. Hintz. » 
Per estratti e dataz. vedi il N. 63. 


6. — 1775-80. Physiknachschriftfragment, Auszug v. E. Adikes in: « Kants 


a= BSE 70. 


Ges. Schr., Preuss. Ak.-Ausg.», XIV, S. 66, Anm. 
Anthropologie Nicolat, « Collegium Anthropologiae a 
viro excellentissimo Prof. Ord. Dom. Kant privatim 
pertractatum studio vero persecutum a C. I. Nicolai.... 
per Semestre Hibernum 1775-76 fine 24 Martis 1776) ». 
Estratti e datazione nel N. 63. 


8. — 1775-76, 1779-80. (Erdmann: 1774; Arnoldt: 1778-79; Heinze: 


9. — (22-8-24). 


LT 


Nota ai 


Giornale Critico della Filosofia Italiana 


(9). 


1775-76, 1779-80; Thon: 1781-82, 1784-85; Schlapp: 
1775-79; Menzer: 1778-79, 1779-80). Metaphysik Pò- 
litz A, stampato in parte, insieme alla Logik Politz e 
alla Metaphysik Politz B, cir. N.N. 22, 24, in: 

« Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik. Zum Druck 
gefordert von dem Herausgeber der Kantischen Vor- 
lesungen über die philosophische Religionslehre ». Er- 
[int MS21 con prelaz: 

Questa edizione è detta semplicemente Metaphysik Politz 
nel suo complesso. 

La Psychologie sola è stata ristampata in: 

«I. K. Vorlesungen über Psychologie, mit einer Einlei- 
tung « Kant’s Mystische Weltanschauung », per v. C. 
duPrelo SIDA rss: AVE sil N.257. 


La Metaph. Politz è stata ristampata testualmente in: 


« Kants Vorlesungen über Metaphysik, nach der Ausgabe Politz 


1821, neuherausg. von K. H. Schmidt». Bln. 1924. 

Il riassunto delle Metaph. Pélitz A ricostruita nella 
sua interezza comparata con altri Msscr. della stessa fa- 
miglia si trova nel N. 55; che reca in Appendice i seguenti 
estratti da tali altri manoscritti: 


Metaphystk Krause (Msscr. H.): « Prolegomena »; lo stesso, 


— Ontologia Pélitz (Msscr. Li) — Msscr. della Kénigsb. 
Kò. Univ. Bibl., (Gottholdsche Bibliothek) (Msscr. KI), 
« Begriff von Raum und Zeit ». 


Numeri 8-9-11-12: la Metaph. Pôlitz risulta da 2 Msscr. Li e L2, 


il secondo posteriore al primo di circa 1o anni. Li (di 
cui esiste ora solo più la Ontologie) era a base della Ko- 
smologie, Psychologie e rationale Theologie delle Met. Pò- 
litz (datato da Heinz entro i 70° Jahre). Di L 2 (datato 
1790-91 ?) furono ritrovate una Logica, una Psicologia 
e una Teologia, e parte della Cosmologia. Era a base 
della Ontologia e della Einleitung della Met. Pôlitz, non- 
ché della Logica contenuta nella Metaph. Pòlitz. Vedi 
per esso i N.N. 22 e 24. 

Parlando di Metaph. Pélitz A si deve perciò intendere 
solo quella parte della Metaph. Pélitz contenuta nell’ori- 
ginario L 1, e perciò, ripetiamo, solo la Cosmologia, Psi- 
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cologia e Teologia razionale; più l’altra parte di Lt, 
non contenuta nella Metaph. Pôlitz, ritrovata da Heinze, 
che ricostruisce la Metaph. Pélitz A in compendio con 
l’aiuto dei Msscr. H e K 1. Per maggiori schiarimenti 
vedi il N. 55. Sia L 1 che L 2 appartengono o apparte- 
nevano alla Bibliothek Pélitz, Stadil. Bibl. Lpz. Vedi per L 2 
i NpNza e 2 

Estratto della Metaph. Pòlitz A dà il N. 63. Vedi anche 
i N.N. 42, 48, 50, 52, 60, 65. 

13. — 1779-80. Anthropologie Brauer, « Collegium Anthropologicum 
oder Vorlesungen über die Menschen von I. Kant 
gesammelt von Theod. Friedr. Brauer, d. 13 Oct. 
incept. 1779. 

Estratti e dataz. nel N. 63 (lo stesso è la Anthropologie 
della Bibliothek Parow in Halle). 

14. — 1780-81 (lievemente meno recente, secondo il Küenberg) Ethik- 
vorlesung. Testo integrale ricostruito da P. Menzer in 
base ai tre manoscritti: 

a) « Philosophia practica universalis una cum Ethica 
substrato compendio Baumgartenii docente Excel 
lentissimo Domino P. J. Kant calamo excerpta est 
a Theodoro Friderico Brauer. ss. Theol. cult. incept: 
disi2 Stem, 417800) 
b) « Vorlesungen über die Philosophische Moral von 
HE. Prof. Kant in Kônigsberg. 
GKutvenes: ont Coal yore. 
c) « Des beriihmtem Professor Kant zu Kônigsberg 
in Pr. philosophische Moral wie er vorgelesen eine 
treue Nachschrift von vielem Werth. 

Mrongovius » 
e pubblicato sotto il titolo: « Eine Vorlesung Kants 
über Ethik im Auftrage der Kantgesellschaft heraus- 
gegeben von Paul Menzer, Bln. 1924» con introdu- 
zione, note e indici dell’editore. Vedi il N. 58. 
Vedine la rec. di A. Liebert in Kant-St.: XX XV-1930. 

15. — 1779-1784. (Starke: 1784; Erdmann, Hegler: 1773; Winter- 
sen, Apitzsch 1774-75, 1777-78; Schlapp: 1784; Men- 
zer, Medicus 1778-79, 1787-88, preferendo il Menzer 
il 1784) Menschenkunde in « I. Kants Menschen-Kunde 
oder philosophische Anthropologie, her. von I. Chr. 
Starke», Lpz. 18311, 1838, con prefazione e qual- 
che nota. 
Estratti nel N. 63. Ivi il testo è stato comparato con la 
coincidente: « Anthropologie von Herrn Prof. Kant vor- 
getragen nach Baumgartens empirische Psychologie, nach- 
geschrieben von Christ. Friedr. Puttlich, Kônigsb. im De- 
cember des 1784sten Jahres »; detto Anthropologie Puttlich. 
Vedi 1 N.N. 43, 49, 54, 59, Go. 

16. — 1783-84. Religionslehre Pélitz. Stampato col titolo: «I. Kants 


17. — (18-19). 


18. — (17). 
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Vorlesungen ueber die philosophische Religionslehre, 
Epz. 31817 ">, «Cher von Politz, pz. 1830" ». 
Ristampato in: 

« Kants Vorlesungen iiber die Philosophische Religions- 
letire, her. von KT" Berger, Dr. phil.»; Halle 1937, 
ove il testo del Pôlitz (P) è confrontato con la 
Religionslehre Voickmann (V), « Collegium naturale 
Theologicum, Dom. Excellent. Profesr. E. Kant ca- 
lamo exceptum a Studioso Theologiae Johanne Gui- 
lelmo Volkmann, Kônigsberg, den 13 November 1783 ». 


19. — (17) e con la Danziger Religionslehre (D) « Rational Theologie 


20. — 1788-89 ? 


21. — 1790-91. 
22. — I790-9I. 
23. — (22). 
24. — 1790-91. 
25. — 179I. 


von Prof. Herrn Prof. Immanuel Kant den 19 Jul. 
1784. (Danziger Stadtbibliothek), dei quali il Berger 
dà le varianti, aggiungendovi una prefazione e uno 
studio originale. 

Vedine la rec. di De Vleeschauwer nella Tijdschrift voor 
Phil. I, 1938, pag. 195. 

Anthropologie Fragment. « Fragment eines Collegii der 
Anthropologie des Herrn Prof. Kant ». 

Estratti e dataz. nel N. 63. 

Menschenkenntniss, Stampato col titolo: «I. Kants 
Anweisungen zur Menschen und Weltkenntniss her. 
von Ghrstotarke:») LD 183 con prelaz: 
Estratti e dataz. nel N. 63. 

Logik Pôlitz. Derivante dal Msscr. L 2, di cui nella 
Nota ar°NiN. 7S, 511, #12) over si tIoVano anche 1 
rinvii. 

Stampata per intero nel N. 9. Per la datazione vedi il 
N. 55. Estratti ne dà il N. 63, che lo compara con la 
vicinissima: 

Vernunftlehre Hoffmann « I. Kants Prof. ecc.... Vor- 
lesungen über die Vernunftlehre, Kénigsb. 9 Juli 1782, 
C. Chr. Hoffmann », datata da Schlapp 1790. 

Il N. 97 lo compara egualmente con la Logik Jdsche 
(Preuss. Akad.-Ausg. Bd. IX). 

Metaphysik Püôlitz B. Contenuta col N. 22 nel Msscr. 
L. 2 « Logik und Metaphysik von Kant, ein Colle- 
gium anno 1798 nachgeschrieben ». 

L’Ontologie, ora perduta, che ne faceva parte è servita 
come base della Ontologie della Metaphisik Politz, N. 9. 
La Psychologia Rationalis è stata stampata nel N. 55 
ove si dà un riassunto generale delle Metaph. Pélitz B 
ricostruita, cioè dall’Ontologia, (tratta da Politz), di 
parte della Cosmologia, nonché nella Psicologia e Teolo- 
gia (esclusa la teologia morale che manca), conservate 
in L. 2; e si trovano dataz. e osservaz. varie. 

Vedere rinvii nella nota ai N.N. 8, 9, II, 12. 

Physische Geographie Fragment, contenuto sotto il ti- 
tolo « Betrachtungen ueber die Erde und die Men- 
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schen», in: « Kants vorzügliche kleine Schriften und 
Aufsätze, her. von Fr. Ch. Starke, Lpz. 1833 », ed 
estratto da un corso di Geografia Fisica tenuto nel 1791. 

26. — 1791-92. Anthropologie Dohna. « Anthropologia dicando Pro- 
fess. Kant 1791-92 » appunti raccolti dal Conte Dohna, 
stampato integralmente in: 

27. (26-29-30). «Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel 
Kants, nach den neu aufgefundenen Kollegheften 
des Grafen H. zu Dohna-Wundlacken, her. y. A. 
Kowalewski, Lpz. u. Mchn. 1926 », con introduzione 
e indici. 

28. — 1791-92. Gottholdsche Anthropologie. « Vorlesungen über die An- 
thropologie von Herrn Prof. Kant, Kônigsberg. d. 
12 October 1791 bis di 10 Maertz 1792 ». 
Il manoscritto era un tempo in possesso della Gottholdsche 
Bibliotek zu Künigsberg. 
Estratto e dataz. nel N. 63. 


29. — 1792. Logik Dohna, « Logik nach den Vorlesungen des Herrn 
Prof. Kant im Sommerhalbjahre 1792 ». Stampato 
nel TN 27 


30. — 1792-93. Metaphysik Dohna, « Die Metaphysik nach den Vor- 
lesungen des Herrn Professor Kant im Winterh.- 
jahre 1792-93 von 7-8 ». 

Stampato integralmente nel N. 27. 

31. — 1792-93. Anthropologie Elsner, « Vorlesungen über die Anthro- 
pologie von Herrn Prof. Kant im Winterhalbjahr | 
1792-03 >», più il corrispondente « I. Kants Vorlesungen | 
über die Anthropologie im Winter 1792-93 ». 

Estratti e dataz. nel N. 63. 

32. — 1793-94. Anthropologie Reichel, « Anthropologiam Philosoph. 

Prof. Ord. Kant in Semester Hiberno 1793-94 pro- 
posuit John. Ephr. Reichel ». 
Estratti e dataz. nel N. 63. 

33. — 1794-95. Metaphysikvorlesung 1794-95. «Im. Kants Vorlesun- 
gen über Metaphysik im Winter 1794 ». 

Se ne trova un riassunto nel N. 55 con dataz. e osser- 
vaz. varie. Ivi il Msscr. è denominato K 2 e se ne dà un 
estratto comprendente la Psychologia Rationalis e la 
Theologia Naturalis. 

Estratti nel N. 63. Vedi anche il N. 42. 

34. — 1794-95. Bemerkungen über die Metaphysik « Bemerkungen über 
die Metaphysik nach Baumgarten aus dem Vortrage 
des Herrn Prof. Kant, pro 1794-95 ». 

Estratti e dataz. nel N. 63. 
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B — Studi, principalmente filologici e riguardanti la storia del testo, 


sulle « Vorlesungen » edite e inedite. 


35. 


37. 


38. 


39. 


40. 


4I. 


42. 


— ADICKES, 


— ADICKES, 


— ADICKES, 


— ADICKES 


— ADICKES, 


=A DICKES 


— ARNOLDT 


E. Untersuchungen zu Kants Physischer Geographie, 
Tubs LOLr 
Ricerche sulle lezioni e discussione della datazione della 
Physische Geographie edita da Rink (cfr. Ak.-Ausg. Bd. IX), 
che risulterebbe da due quaderni, uno del 1760 e uno 
dele 772-73" 

E. Kants Ansichten über Geschichte und Bau der 
Evde. (ub. Torr 
Fondato su molti manoscritti inediti descritti nella Intro- 
duzione. 

E. Ein neu aufgefundenes Kollegheft nach Kants 
Vorlesung über Physische Geograpme (Universitat Tüb., 
Doktorenverz. der Phil. Fak., 1907) Tüb. 1913. 
Contributo alla questione del testo edito dal Rink. Esame, 
datazione (nel 1763) ed estratti della Phys. Geogr. Werner. 
E., Zu O. Schündürffers Bemerkungen über Kants 
physische Geographie. Altpr. Msschrft. LVI-1919. 
Risponde alla nota di Schôndôffer, N. 65. 

E. Vorwort zum XV Bde der Ges. Sch. Kants, Pr. 
Ak. Ausg, Bln. 1921. 

Elenco di Msscr. di lezioni di antropologia usate per le 
note al Nachlass. 

E. Vorwort zum XVI Bde der Ges. Schr. Kants, Pr. 
Ak.-Ausg. Bln., 1924. 

Elenco di Msscr. di lezioni di logica usate per le Note 
al Nachlass. 

, E. Gesammelte Schriften, Bd. IV, Bln., 1908. Kritische 
Excurse im Gebiete der Kantforschung, T. I, Anhang 
N. 2, Kants Vorlesungen über Anthropologie; N. 3, 
Kants Vorlesungen u. physische Geographie und ihr 
Verhältnis zu seinen anthropologischen Vorlesungen. 
BV Bineroos<id., SEI, CA nbang N AU ANS, 
« Charakteristik von Kants Vorlesungen über Meta- 
physik und môglichst vollstandiges Verzeichniss aller 
von ihm gehaltenen oder auch nur angekiindigten 
Vorlesungen ». 

Nel Bd. V si occupa fra l’altro di questioni concernenti 
la Metaph. Politz e la Metaphysikvorlesung 1794-95. Dap- 
pertutto poi di questioni concernenti la datazione, la va- 
lutazione dei quaderni, di paralleli tra le dottrine esposte 
nei quaderni e quelle delle opere a stampa. Tutto facil- 
mente rintracciabile mediante i buoni indici. 


43. — APITZSCH, A. Die psychologischen Voraussetzungen der Erkennt- 


nisskritik Kants, dargestellt, und auf thre Abhängig- 
keit von der Psychologie Chr. Wollfs und Tetens gepriift, 
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nebst allgemeiner Eròrterung über Ks. Ansicht von 
der Psychologie als Wissenschaft., Diss. Halle 1897. 
Si occupa della datazione delle Menschenkunde. 

44. — BorInsKI. Kant halt Vorlesung. Die Bewegung (Mchn.) XIII- 
1943. 

45. — DILTHEY, W. Vorwort zum I Band der Ges. Schr. Kants, Preuss. 
Ak. Ausg. Bln. 19021, I9I0?. 
Pgg. XIII-XIV, criteri generali per la valutazione dei 


corsl. 

46. — ERDMANN, B. Recensione a: Steckelmacher, M. « Die Formale 
Logik Kants». Bresil. 1879, in: Géttingscher Gelehrter 
Anz., 1880. 


Si occupa di un corso di Logica del 1782 appartenente alla 
Bibliot. di Kônigsberg. 

47. — ERDMANN, B. KANT I. Reflexionen zur Kritischen Philosophie. 
Aus Kants handschriftlichen Aufzeichnungen her., Bd. I, 
Reflexionen zur Anthropologie: H. 1, 1882. 

Bd. II, Reflexionen zur Kritik der reinen Vernunft, 
Lpz. 1884. 

Nella Introd. si occupa di questioni concernenti la da- 
tazione delle lezioni. 

48. — ERDMANN, B. Eine unbeachtet gebliebene Quelle zur Entwick- 
lungsgeschichte Kants. Phil. Monatshefte XIX, 1883. 
Sulla Metaph. Pélitiz. Datazione pag. 140. 

49. — ERDMANN, B. Kants Vorlesungen über Metaphysik. Phil. Mo- 
natshefte, XIX, 1883. 

Si occupa della Metaph. Pélitz e della Menschenkunde. 

50. — ERDMANN, B. Mitteilungen über Kants metaphysichen Standpunkt 
in der Zeit um 1774. Philos. Monatshefte, XX, 1884. 
Utili per la Cosmologia, Psicologia e Teologia razionale 
della Metaphysik Pélitz. 

51. — FELDMANN, E. Die Geschichte der. Philosophie in Kants Vorle- 
sungen. Philos. Jahrbuch der Gòrres-Gesellschaft, 
XLIX, 1936. 

52. — Forster, F. W. Der Entwicklungsgang der Kantische Ethik 
bis zur Kritik der r. V. Bin, 1894. 

Data la Metaph. Pélitz a pagg. 105-08. | 

53. — GEDAR, P. Ernleitung alla edizione della Physische Geographie | 
Rink, in Kants Ges. Schr. Preuss. Akad.-Ausg. Bd. IX, | 
Bln. 1923. 

Notizie sui quaderni di geografia fisica. 

54. — HEGLER, A. Die Psychologie in Kants Ethik. Freiburg-Br. roro. 
Data la Menschenkunde a pag. 323. 

55. — HEINZE, M. Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Se- 
mestern. XIV Bd. der Abhandlungen der philologisch- 
historischen Klasse der Kôünigl. Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften, N. VI, Lpz. 1804. 

Data e riassume la Metaph. Pélitz A e B + i Msscr. H, 
K re K 2 (Metaphysikvorlesung 1794-95), dandone estratti. 
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56. — Heinze, M. Vedere la Eïinleitung alla edizione della Logik 


Jäsche, in Kants Ges. Schr. Preuss. Ak.-Ausg. Bd. IX, 
Binr022 


Notizie su alcuni quaderni di logica. 


57. — Hoar, KR. Ein unaufgeklartes Moment in der Kantischen Philo- 


sophie. Phil. Monatshefte, XXIX, 1893. 
Sulla Psych. Pôlitz edita da Du Prel, cfr. N. 61. 


58. — KüENBERG, M. Ethische Grundfragen in der jiingst verdffen- 


tlichten Ethikvorlesung Kants. Studien zur Geschichte 
der Moralphilosopme, Philos. u. Grenzwissenschaften: 
I Bd., 4. H.,=fnnsbruck, 1925. 

Vedine la rec. di K. Steinberg in Kant-St., XXXII, 1927. 


59. — Mepicus, F. Kants Philosophie der Geschichte, Kant-St., III, 1902. 


ED, — 


Git, = 


MENZER, 


MENZER, 


NATORP, 


SCHILPP, 


Datazione della Menschenkunde a pag. 5. 

P. Kants Vorlesungen über Metaphysik, Kant-St., II, 
1899. 

Sulla Metaph. Politz e la Menschenkunde. Criteri generali 
sulla valutazione dei quaderni, pagg. 58-59. 

P. Kants lehre von der Entwicklung. Mchn. 1808. 

Si vale della Phys. Geogr. Herder e ne dà estratti. 

P. Einleitung alla ediz. della Pädagogik Rink, in: 
Kants Ges. Schr. Preuss. Ak.-Ausg. Bd. IX, Bln. 1923. 
Notizie su lezioni di pedagogia. 

P. A. Kants Pre-Critical Ethiks, Evanston, 1938. 
Utilizza la Ethikvorlesung. 


ScHLAPP, O. Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der 


« Krittk der Urteilskraft », Gott. 1901. 

Contiene abbondanti estratti di molti corsi di lezioni, 
ma solo per ciò che riguarda questioni di estetica e, in 
parte, di psicologia, problemi del genio, della immagina- 
zione, ecc. In generale abbastanza fedele a quei testi 
che è possibile controllare in altre edizioni. Contiene 
estratti da: Logik Blomberg, Logik Philippi, Logik Hintz, 
Anthrop. Nicolai, Metaph. Pôülitz, Anthrop. Brauer, Men- 
schenkenntnis, Logik Pdolitz-Hoffmann, Gottholdsche An- 
throp., Anthrop. Elsner, Anthrop. Reichel, Metaphysikvorl. 
1794-95, Bemerk. ü. Metaph. 


65. — SCHON DORFFER, O. Bemerkungen zu Kants physischer Geographie 


auf Grund von E. Adickes Untersuchungen. Altpr. 
Msschrft. LIV-1017. 

Vedi i N.N. 35, 36, 37, 38. Criteri generali. Come al solito 
estremamente severo e scettico. 


66. — THon, O. Die Grundprinzipien der Kantischen Moralphilosophie 


in threr Entwicklung, Bln. 1805. 
Datazione della Metaph. Péolitz a pagg. 33-34. Recensito 
da Erhardt, Ztschr. f. Phil. u. ph. Krit., 1900. 


67. — VAIHINGER, H. Bericht über die Kantrana für die Jahre 1892 bis 


T80g00 Arch, 1) Gesch. ida Phil. VITE TS04 
Rende conto dei N.N. 4I, 42 e 55. 
GIORGIO TONELLI 


DISCUSSIONIMEPOSMIÈLE 


DEL FAR STORIA 


L’articolo di Garin vien quasi a codificare i risultati di una lunga serie 
di scritti, che egli stesso e molti altri studiosi di posizione affine alla sua 
avevano dedicato all’argomento in questi ultimi anni. La nota bibliogra- 
fica ch’egli mette alla fine del suo saggio elenca questi scritti: insieme con 
altri di parte opposta e con altri ancora più lontani nel tempo, su su fino 
all’inizio del secolo. La parte, o il partito, o la posizione di Garin è quella 
cui non sapremmo in definitiva applicare altra etichetta — se d’una eti- 
chetta c’è bisogno — che quella di «laicismo y). L’uso di questo termine 
si è fatto indispensabile, almeno qui da noi, proprio dopo gli ultimi svi- 
luppi della generale polemica filosofica; e la sua giustificazione va, per- 
tanto, rimandata all’analisi di questa polemica: analisi che s’é fatta e che 
continua a farsi in altra sede. Di fronte ai laicisti stanno, qui da noi, i « cat- 
tolici», che ormai tendono a identificarsi coi « metafisici ), da poi che gli 
esemplari di metafisici laicisti (quale era, per esempio, Martinetti) si sono 
fatti rarissimi. (E questi rarissimi tendono, se non erro, a contaminarsi con 
l’esistenzialismo, il quale è metafisica solo come tematizzazione dell'assenza 
della metafisica). Queste discussioni sulla storia della filosofia si inseriscono 
nella detta polemica generale e sembrano anzi aspirare a costituirne la pars 
potior, come a dire l’ultimo — nel senso di più recente — cavallo di batta- 
glia del laicismo. Sotto questo profilo chi scrive deve però subito dichia- 
rare una perplessità, che già altra volta lo prese, e che è data dal fatto 
che il bersaglio maggiore, più vistoso e più ostentato, della polemica, è 
qui l’idealismo, il solito defunto idealismo, e precisamente quel grande scon- 
cio che sarebbe stata l’idealistica storiografia filosofica. La perplessità ri- 
guarda l'opinione dello scrivente che il defunto idealismo, proprio perché 
defunto, rappresenti solo la sella, che viene picchiata con l'intento di bat- 
tere l'asino metafisico. L'opinione, per temeraria e forse anche un po’ pre- 
suntuosa che sia, è fondata sull’applicazione di uno dei canoni, anzi del 
canone maggiore della metodologia storiografica di Garin e dei suoi corre- 
ligionari, secondo il quale gli asserti filosofici — quelli che leggiamo nei libri 
e nelle riviste alla filosofia intitolati — debbono essere interpretati in re- 
lazione alle «situazioni reali», ossia in relazione agli uomini che li pro- 
nunciano. Ad ogni modo, anche per individuare quanto più rigorosamente 
è possibile quel bersaglio, non sarà inutile rifarsi un poco addietro, esami- 
nando, prima di venire all’ampio scritto di Garin, alcuni dei saggi apparte- 
nenti a questa offensiva (tanto più che in Garin sembrano insinuarsi certi 
motivi, certi riferimenti polemici di carattere più particolare, e, per così 
dire, locale). Non è necessario, allo scopo, né rifarsi tanto da lontano, né 
essere completi (anche perché ci troveremmo, in tal caso, dinnanzi a troppe 
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ripetizioni), ma soltanto spigolare con una certa liberta di scelta. L’elenco 
pressoché completo dei documenti si trova, come abbiamo gia ricordato, 
in calce all’articolo di Garin, ed il lettore pud utilmente tenerlo presente per 
inquadrare quelli da noi trascelti. Non sarebbe forse sconveniente cominciare 
dal saggio di Banfi, «Concetto e sviluppo della storiografia filosofica», che 
Garin chiama « importantissimo »: ma esso ci riporterebbe ancora troppo 
addietro, al 1933, in un altro clima. Del resto, si sa quale è stato il le- 
gato di Banfi alla filosofia odierna; e, d’altra parte, molto di questa ere- 
dità si ritrova anche nei pochi saggi cui ora faremo riferimento. Anche 
utile potrebbe essere il rifarsi al volume collettaneo, «Il problema della 
storia » pubblicato dall'Istituto di studi filosofici (Sezione di Pisa) nel 1944, 
in quanto ad esso collaborarono il Gentile ed alcuni altri idealisti (anche 
crociani) o profughi dell’idealismo, cosicché lì si potrebbero sentire suonare 
le opposte campane: ma anche questo riferimento ci obbligherebbe poi ad 
un giro non breve per arrivare all’attuale status quaestionis. Preferiamo 
perciò approfittare del volume, pure collettaneo, « Verità e storia », pubbli- 
cato dalla Sezione romana della Società filosofica italiana nel 1955, il quale 
presenta in un orizzonte più ampio e più vario il ristretto tema su cui 
dovremo raccogliere la nostra attenzione: per poi venire a qualche scritto 
più recente dedicato appunto a quel più ristretto tema, ed in particolare 
a quelli, comparsi nella « Rivista critica di storia della filosofia », che furono 
oggetto di dibattito in un convegno, esso stesso ristretto, tenuto a Firenze 
tre anni or sono. 


I collaboratori del detto volume !) portano i seguenti cognomi, in ordine 
alfabetico: Abbagnano, Antoni, Calogero, Cantoni, Frondizi, Geymonat, 
Garin, Lombardi, Mondolfo, Paci, Spirito. Il carattere «laicista » risulta 
gia da questo elenco. Il sottotitolo del volume designa il nostro tema « ri- 
stretto », ma gia i nomi dei collaboratori fanno prevedere che l'argomento 
del « metodo » sarà ripreso in quello, più ampio, del « concetto » della sto- 
ria della filosofia e della filosofia. In effetti si sa che, attualmente, il pro- 
blema dominante della filosofia è il problema della filosofia (!), in cui si 
incentra, o tende a incentrarsi, tutta la problematica filosofica. 

Va però in senso contrario a questa nostra previsione il saggio di aper- 
tura, a firma di Nicola Abbagnano. L'alfabeto è qui particolarmente fe- 
lice, perché l’Abbagnano, come si sa, è il promotore, se non l’ispiratore, dei 
convegni cui si accennava. Promotore, ma non ispiratore, né protagonista, 
perché, a quanto risulta dagli atti e dalle relazioni, egli è anzi uno dei 
partecipanti che meno intervengono. Ciò può essere significativo. Il con- 
tributo di questo pensatore alla filosofia contemporanea, così come il suo 
itinerario mentale, sono ben noti e non è necessario qui richiamarli. Piut- 
tosto può essere interessante osservare che al termine di quell’itinerario la 


1) « Verità e storia. Un dibattito sul metodo della storia della filosofia ». Arethusa, 
1956. Contiene: N. Abbagnano, Il lavoro storiografico in filosofia; C. Antoni, Il metodo 
della storia della filosofia; G. Calogero, Osservazioni sul problema del metodo della storia 
della filosofia; R. Cantoni, Riabilitazione dell’uomo empirico; R. Frondizi, Lo storicismo 
e il problema della verità; E. Garin, La storia della filosofia; L. Geymonat, L’esigenza di 
una storia integrale della ragione; R. Mondolfo, L’esigenza del nesso fra storia della filo- 
sofia e storia della cultura; E. Paci, Hegel e il problema della storia della filosofia; U. Spi- 
rito, Come si deve fare la storia; F. Lombardi, Dopo lo storicismo. 
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posizione del ricercatore risulta piuttosto indeterminata, sfumata, cauta, 
un poco eclettica e un poco reticente, — fatta, appunto, anche di silenzio 
(eloquente). Sotto tale riguardo anche il fatto che egli qui si limiti, espres- 
samente e marcatamente, al tema proposto, senza « inquadramento specu- 
lativo », può essere significativo. « Lo scopo della presente trattazione non 
è quello di determinare che cos'è in generale la storia della filosofia ma sol- 
tanto quello di chiarire le condizioni, i limiti e, se ve ne sono, le regole 
di quel particolare tipo di lavoro che è ritenuto proprio degli storici della 
filosofia. Quello che perciò qui interessa considerare è l’attività storiogra- 
fica, qual è stata ed è effettivamente svolta, mentre è fuori del nostro in- 
teresse la considerazione di ciò che la storia della filosofia sia o possa essere 
indipendentemente dal particolare tipo d’indagine che è diretta ad inve- 
stigarla. Conseguentemente per ‘storia della filosofia’ intenderò sempli- 
cemente un certo ‘campo di ricerche specifiche ’, dove la parola ‘campo’ 
sta a significare semplicemente il limite della specificità di tali ricerche » 
(pag. 17). Sono le parole che aprono il saggio e che, nella loro celata esi- 
tazione, denunciano subito l’intenzione di riserbo. Parlare di un tipo di 
lavoro senza entrare nel merito di ciò che si lavora, sembra in effetti assai 
arduo. Ciò è tanto vero che, dopo cinque pagine di dissertazione, l’Abba- 
gnano esce a dichiarare che «le considerazioni precedenti sono state avan- 
zate semplicemente allo scopo di chiarire la nozione di storia della filosofia.... » 
(pag. 21). Si tratta, comunque, di « caratterizzare » quel campo (pag. 17). 
La difficoltà — ben nota — consiste nella inopportunità, se non nell’impos- 
sibilità, di dare la caratterizzazione « coi termini di una determinata filo- 
sofia »; giacché si correrebbe il rischio, con ciò, « di tagliare fuori dal campo 
stesso manifestazioni filosofiche importanti ». Ritroveremo più innanzi, presso 
altri, l’aporia, fin quasi alla proposta di considerare filosofico tutto ciò che 
con questo nome sia stato, comunque, chiamato. A tal punto porterebbe 
infatti la logica filologica, sfidando ogni rischio di equivocità. Se invece si 
vuol salvare un minimo di univocazione, (il che sembrerebbe indispensabile 
alla costituzione di una qualsiasi disciplina), allora si affronterebbe una re- 
sponsabilità, — che è appunto quello che qui si vuole evitare. L’Abba- 
gnano propone infatti la seguente «caratterizzazione »: «il campo delle 
ricerche storico-filosofiche è costituito dalle interpretazioni di esperienze 
umane » (ibid.). Questa « descrizione » egli ritiene che non « restringa prelimi- 
narmente in modo arbitrario il campo ». Per dimostrare ciò si fa a chiarire 
i singoli termini. Primo: esperienza. Per esso egli intende « qualsiasi ricerca 
relativa ai modi d’essere dell’uomo, delle cose, del mondo, di Dio o dell’es- 
sere in generale » (pag. 18). Come si scorge, il significato è amplissimo, tanto 
ampio, che si è indotti a considerare superflue tutte le parole che seguono 
al termine « ricerca » !). Secondo: umano. Significa, come predicato dell’espe- 


} 


1) L’Abbagnano prosegue: « Potrebbe forse nello stesso senso adoperarsi il termine 
‘realtà’ » (pag. 18), cioè il termine che, tradizionalmente, si considera come il più esteso 
(tanto esteso che alcuni lo ritengono addirittura.... privo di significato !) L’Abbagnano, 
invece, non lo adotta, perché esso «ha già un significato positivo che lo limita troppo: 
esclude l’irrealtà, l'apparenza, il fittizio, ecc. L'esperienza invece può essere egualmente 
esperienza di realtà e di irrealtà: ciò che è fittizio, apparente, ambiguo, ecc. può essere 
egualmente termine di una ricerca e quindi costituire ‘esperienza’ » (pag. 18). Dove si 
può notare che, a rigore, il concetto di realtà o di essere lascia fuori della sua estensione 
solo l’irrealtà o il non essere: giacché il fittizio e l’apparente, per quel tanto che non si 
riducono al puro non essere, cadono sotto l’essere, sia pure in una accezione analogica 
rispetto a quella che intenziona la realtà in senso forte. Sotto questo riguardo la pro- 
posta dell’Abbagnano suscita una interessante aporia semantica; che qui non può essere 
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rienza, anzi delle esperienze: che può interessare ogni uomo, ossia l’uomo 
in quanto tale 1). Questo dell’inferesse è un tasto particolarmente rispon- 
dente all’esigenza di chiarificazione della polemica filosofica, come potrà 
constatarsi. Qui l’Abbagnano insiste solo sull’umano, contrapponendolo a spe- 
cialistico. Terzo: interpretazione. È il giudizio sulle dette esperienze umane. 
Come tale suppone dei princìpi o regole di interpretazione, che sono poi 
principi che stanno a base delle varie dottrine. Lo storico della filosofia 
deve riconoscere tale varietà: anche se, come filosofo, accetta un principio 
e rifiuta gli altri. Fatto questo rilievo, che è di tutta evidenza, l’Abbagnano 
sente il bisogno di soggiungere: « È un fatto tuttavia che non tutte le filo- 
sofie, o per meglio dire non tutti i modi di filosofare lasciano uguale aper- 
tura alla ricerca storiografica e che alcune di esse tendono a diminuire o a 
distruggere l'autonomia di questa ricerca, inserendola nel proprio organi- 
smo sistematico e prescrivendole in modo unilaterale compiti ristretti » 
(pag. 21). Questo è un Leitmotiv della polemica laicista. Portato al limite 
— ma l’Abbagnano, col suo senso di equilibrio, se ne guarda bene — viene 
a dire che il miglior storico della filosofia, il più « aperto » è colui che non 
ha filosofia, e si guarda bene dall’averla. (È colui, cioè, che proclama, col 
suo stesso comportamento, la nullità anzi la controproducenza di quella 
stessa disciplina, alla cui storia pur dedica tutto il suo impegno. Un mo- 
stro: o un eroe.) L’Abbagnano sa benissimo che, tolta la filosofia, è tolta 
la possibilità stessa della interpretazione, e perciò un momento strutturale 
dello stesso atto storiografico. (Tolta la filosofia, la storia della filosofia si 
riduce come la favola narrata dalla nutrice). 

Delineata questa concezione della storia della filosofia, l’Abbagnano 
passa «a determinare più da vicino le condizioni del lavoro specifico » sto- 


indagata, poiché si uscirebbe dall’orizzonte in cui viene a raccogliersi la polemica che 
esaminiamo. Ciò che merita di esser notato è qui, soltanto, che l’Abbagnano sente l’ine- 
luttabilità dell’accostamento a tali questioni, in ordine a una trattazione del tema pro- 
posto, la quale possa chiamarsi filosofica; laddove tale sensibilità non sarà dato riscon- 
trare nella maggior parte degli altri polemisti. 

In via subordinata si può tuttavia rilevare che il termine esperienza, nel senso qui 
usato dall’Abbagnano, trova, come suo concorrente lessicale, nella nostra tradizione, 
quello di pensiero: la cui adozione sarebbe forse più opportuna, per riserbare ad « espe- 
rienza » un significato più determinato, anch’esso operante nella tradizione e fornito 
di una buona carica metodologica. L’Abbagnano avverte: «si è detto esperienze e non 
esperienza. Non si presuppone, cioè, che l’esperienza sia una totalità, un mondo, che essa 
sia unica, semplice ed omogenea o che possegga una qualsiasi forma di unità ». Vi sono 
infatti tanti tipi di esperienza assai disparati: come quella politica, morale, naturale, reli- 
giosa, ecc. Sulla disparatezza, sulla non omogeneità, possiamo esser d’accordo; ma non 
così sulla non-unità. L’unità è, infatti, qui richiesta come condizione della distinzione: si può 
distinguere un tipo di esperienza da un altro, solo in quanto si faccia esperienza della 
loro distinzione, e, perciò, in quanto la loro molteplicità sia raccolta in una unità. Il rifug- 
gire da questa considerazione è una caratteristica del nuovissimo laicismo, il quale avverte 
che, su questo piano, la partita sarebbe per lui compromessa. Esso può confidare, infatti, 
soltanto nella molteplicità, nella proliferazione più grande che sia possibile del discorso, 
dei punti di vista, delle istanze, ecc., per modo che non sia mai concesso all’uomo di rac- 
cogliersi in se stesso. 

1) « Tali esperienze si potrebbero dire ‘universali’ se questa parola non fosse troppo 
decorativa e non esprimesse un’esigenza che il più delle volte rimane insoddisfatta » 
(pag. 19) Cfr. quanto si è visto intorno all’« unità ». Da notare che l’ostracismo di certe 
parole, particolarmente cariche di tradizione (come «spirito », « dialettica », ecc.) è una 
delle caratteristiche del nuovo laicismo. Dal punto di vista della « metafisica » (scienza 
della unità, dell’universale, ecc.) si può benissimo concedere che l’esigenza rimanga «il 
più delle volte» insoddisfatta: basta che sia soddisfatta una volta. 
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riografico. Sono esse: 1) La disponibilità dei documenti, 2) l'atteggiamento 
critico, 3) un « canone delle scelte storiografiche », 4) un « canone dei rapporti 
storici ». Quanto ai documenti, vale la regola che essi debbon essere rispet- 
tati. Questo, del rispetto dei documenti, è veramente un chiodo della polemica 
laicista. Polemica contro coloro che, dunque, non rispettano i documenti, 
o, che è lo stesso, non ne tengono conto; contro coloro che fanno la storia 
a-priori. Qui a-priori dovrebbe significare: cervellotico, arbitrario, fanta- 
stico, fabulatorio. C'era perd anche in circolazione un altro senso dell’a-priori. 
Ciò che, anticipando, si può già arrischiare di affermare è che, se la pole- 
mica è contro il primo a-priori, è già vinta in partenza, — ma contro un 
avversario inesistente —; se poi è contro il secondo è, per lo meno, tutta 
da rifare. Cercheremo, in seguito, di chiarire questa seconda alternativa; 
quanto alla prima — dell’a-priori come arbitrio, o disinvoltura — è chiaro 
che nessuno si assume di farsene paladino; mentre poi tutti debbono guar- 
darsi dal caderci dentro. Giacché può benissimo darsi, anzi si dà tutto giorno, 
che uno predichi e inculchi il rispetto dei documenti, e poi, passando alla 
pratica, sia lui il primo a mancare di questo rispetto. Qui il rilievo non 
riguarda certo l’Abbagnano — storico, la cui probità è ben riconosciuta — 
ma può riguardare altri precettori, in quanto, come vedremo, posson esser 
sorpresi in fallo, sotto questo riguardo, proprio nel modo stesso di con- 
durne la polemica 1). Per atteggiamento critico — seconda condizione posta 
dall’Abbagnano al lavoro storiografico — si intende qui propriamente lo 


1) L’Abbagnano, per conto suo, estende il precetto del «rispetto » fino a far obbligo 
di «non scartare pregiudizialmente una certa somma di materiale » E porta l’esempio di 
certe « ricostruzioni della filosofia aristotelica che non tengono conto delle estese ed im- 
pegnative ricerche naturalistiche di cui le opere di Aristotele ci offrono testimonianze »: 
«proprio da una tale arbitraria trascuranza di buona parte del materiale documentario 
aristotelico sono nate le interpretazioni della filosofia aristotelica come filosofia ‘ spiri- 
tualistica ’ ». «pag. 23) A parte il fatto che occuparsi di indagini naturalistiche non significa 
essere antispiritualisti; a parte il fatto che chi interpreta Aristotele come spiritualista può 
benissimo rendersi ragione del fatto che, ad un certo momento, si siano accentuati nello 
Stagirita gli interessi naturalistici (che però « di fatto », come attestano i documenti, non 
si sono mai fatti esclusivi): resta che, in generale, l'estensione del precetto fatta dal- 
l’Abbagnano non può essere accolta, sic et simpliciter, perché, preso nella rete delle rela- 
zioni, uno non potrebbe mai delimitare il proprio tema. Nel caso di Aristotele l’interprete 
che ha trovato lo «spiritualismo », poniamo, nella Metafisica, limiterà la propria «inter- 
pretazione », la sua «etichetta» a quest'opera, qualora egli non abbia fatto oggetto di 
studio altre opere. È tutto quanto gli si può chiedere. Sotto questo riguardo la cosa è 
troppo ovvia; mentre resta il problema che è costituito dalla «rete delle relazioni ». Per- 
ché per intendere Aristotele potrebbe non bastare lo studio di tutte le sue opere, ma esser 
necessario lo studio di tutti i predecessori e contemporanei; e poi anche quello di tutti i 
successori fino a noi, perché sappiamo, e sarà ripetuto da parecchi, che il futuro ‘condi- 
ziona il passato (che « ogni secolo ha i suoi secoli »); ed esser necessario, alla fine, persino 
anche ciò che non è possibile, ossia conoscere tutte le relazioni che di fatto ci furono, 
ma che per noi sono andate perdute, di cui, cioè, ci mancano i documenti.... Questo è 
problema che non riguarda solo la storiografia filosofica, neppure la storiografia in gene- 
rale, ma tutta la conoscenza come tale. È la questione del concetto concreto, adeguato, 
assoluto. È in relazione a questo problema che sarà possibile stabilire che i documenti, 
e le relazioni in cui essi si trovano, non chiudono mai le possibilità di interpretazione; 
per cui gli Aristoteli, i Kant, ecc. si vanno ogni giorno moltiplicando, nonostante che i 
documenti siano quelli, e siano rispettati, e le relazioni altrettanto. Facciamo questo ri- 
lievo perché alle volte sembra che questi metodologi della storiografia (ma anche qui non 
ci si deve riferire all’Abbagnano) sostengano che, se ci sono tanti Aristoteli, gli è per- 
ché quello « vero » è colto da chi ha « rispettato i documenti » e li ha esaminati tutti, men- 
tre gli altri sarebbero partoriti da chi o altera o trascura i documenti, 
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stesso atteggiamento storico, cioè il senso dell’alterità del passato, che va 
rispettato come tale. L’Abbagnano ricorda giustamente che tale senso man- 
cava al Medioevo, e fu gloria del Rinascimento l’averlo suscitato e dell’illu- 
minismo — attraverso lo stesso suo astrattismo antistorico — averlo solle- 
citato. Sotto il titolo di « canone delle scelte storiografiche » si riprende il 
tema dell’zntevesse. Le scelte sono, infatti, funzione degli interessi. L’inter- 
vento dell’interesse — rileva l’Abbagnano — è « legittimo » solo finché non 
conduce « a falsare la storia » (pag. 27). Come si può determinare questo 
limite ? Si richiama allora, a) il «rispetto del materiale archeologico », b) si 
aggiunge il «rispetto del dizionario e della sintassi linguistica che è l’og- 
getto dell’indagine storica », e finalmente, c) si impone « la limitazione del- 
l'interesse alla proposta dei problemi e non delle soluzioni ». Quest'ultima 
raccomandazione, anzi canone o precetto, non è chiara: essa echeggia, sem- 
plicemente, l’antidogmatismo corrente, per cui ogni soluzione è conside- 
rata come invalida e, nei rispetti della storiografia, deformante. Questo 
canone, insieme cogli altri due, dovrebbe garantire l’« obbiettività storiogra- 
fica nel campo della filosofia » (pag. 30). In sostanza, dati per pacifici gli 
altri due, esso vorrebbe suonare così: chi fa della storia deve avere interesse 
alla storia come tale, deve avere la passione della verità storica — e non cer- 
care nella storia dei puntelli alle sue « soluzioni ). Prospettato così anche 
questo terzo canone risulta ovvio e non contrastato da chicchessia, nella 
sua parte affermativa. Quanto alla sua parte escludente, esso invece non 
appare giustificato. Lo stesso Abbagnano avverte che nessuno può spo- 
gliarsi dei suoi propri interessi; e che, perciò, la detta obbiettività non sarà 
mai disincarnata. Si tratta, solo, di «incarnarla » bene, cioè di rifiutare gli 
«interessi più deformanti e pregiudizievoli ». È a questo punto che l’esorta- 
zione dell’autore si inceppa: perché chi giudica della « deformanza » e « pre- 
giudizievolezza » degli interessi ? Sappiamo per esperienza che ognuno giu- 
dica onesti e chiarificatori i propri interessi, e pregiudizievoli quelli degli 
altri. Sembra, pertanto, che la questione non possa risolversi nei termini 
di discriminazione in cui è qui prospettata dall’Abbagnano; e che neppure 
c'entri la discriminazione tra problema e soluzione (che si direbbe una di- 
scriminazione fatta già da un certo punto di vista filosofico e cioè secondo 
una certa soluzione !). La questione sembra invece che si possa chiarire 
per altra via, e cioè avvertendo che, dato per indispensabile l'interesse per 
la storia come tale, questo interesse non esclude poi la compresenza, nei vari 
autori, di qualsiasi altro interesse. Il che porta a riconoscere che, eseguito 
il lavoro storiografico, io posso poi sottoporre i suoi risultati a una moltepli- 
cità di considerazioni: e così pure, che se nella stessa scelta storiografica 
io sono stato guidato da un interesse particolare, ciò non importa in nes- 
suna maniera che questo interesse, qualunque esso sia, deformi la mia sto- 
riografia, se, accanto ad esso, sussista l’interesse specificamente storiogra- 
fico. È un punto, questo, che si potrà meglio lumeggiare in seguito, in rela- 
zione agli interventi di molti altri autori. Ed è un punto in cui chi scrive 
pensa che si potrebbe agevolmente trovare un consenso generale, a con- 
clusione della polemica. Sotto il quarto ed ultimo titolo di « canone dei 
rapporti storici », l’Abbagnano tratta della questione della unità o non unità 
della filosofia. Questo è un altro degli aspetti polemici più rilevanti. La 
diatriba laicista è soprattutto condotta contro quegli storici che vogliono 
(volevano !) imporre alla storia della filosofia una continuità, un ritmo 
dialettico, un andare a segno (a un certo segno). Che volevano insomma do- 
minare la storia — anziché lasciarsi da essa istruire —, manomettendola. 
Abbagnano prende su questo punto una posizione di grande equilibrio, e 
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tale che indica già, sotto questo riguardo, quale debba o almeno possa essere 
l’auspicabile « conclusione in un assenso generale » (almeno da parte di chi 
non abbia interesse a non andar d’accordo....). « Affermare o presupporre 
l’unità della storia della filosofia e la molteplicità delle filosofie è cosa che 
non ha la minima importanza per il lavoro storiografico. Non si può infatti 
escludere che si possa riscontrare, fra alcune filosofie, una certa unità cioè 
una certa unità fondamentale di indirizzo o di vedute; ma questa unità 
a sua volta non esclude che si possano riscontrare fra le stesse filosofie 
altri rapporti che non sono di unità in quanto risultano da caratteri di- 
sparati o polemici delle filosofie in questione. Quanto ad affermare la diversità 
irriducibile delle filosofie, questa affermazione è altrettanto irrilevante per 
il lavoro storiografico giacché, sia che la si asserisca, sia che non la si asse- 
risca, il lavoro storiografico è impegnato alla ricerca dei rapporti che per- 
ciò non può essere esclusa dall’affermazione in questione » (pagg. 30-31). 
«Il canone dei rapporti storici deve perciò limitarsi ad assumere la possi- 
bilità di tali rapporti, rifiutandosi di prescrivere in anticipo le forme ed i 
modi che essi possono assumere » (pag. 31). In rapporto a questo tema po- 
tremo, in seguito, introdurre altre considerazioni, ed operare eventuali appro- 
fondimenti: ma già da ora si deve stabilire che è non meno arbitrario affer- 
mare, avant la lettre, l’unità della storia della filosofia, che affermare la mol- 
teplicità: è la storia stessa che deve rispondere in proposito. Come vedremo 
la posizione equilibrata presa qui dall’Abbagnano non sarà invece condi- 
visa da parecchi altri laicisti, i quali, trasportati dal loro furore contro il 
dogmatismo degli unitari, cadranno in un non meno preconcetto dogma- 
tismo negativo. (In stretta analogia con quanto accade nel campo della 
stessa filosofia « teoretica »). 

Ci siamo soffermati a lungo sul saggio dell’Abbagnano: non solo per 
il credito dell’ Autore, ma soprattutto perché, presentandosi egli per primo, 
ci ha offerto l’occasione di una vindimiatio, la quale deve consentirci di 
scorrere più rapidamente attraverso gli altri contributi. 


Carlo Antoni, rifacendosi a Croce, vuol però mettere in risalto un aspetto 
della teoria crociana della storiografia, per cui essa si riallaccia ad una delle 
istanze più insistite della storiografia contemporanea: la tesi che le dottrine 
filosofiche non nascono per «generazione diretta », l’una dall’altra, quasi 
a costituire « un’unica linea genealogica ». « Tra un pensatore ed un altro.... 
vi è l’esperienza diretta della vita, che è poi connessa col momento storico 
in cui.... hanno preso posizione » (pag. 35). Se l’idealismo è il bersaglio 
più scoperto della polemica che oggi si conduce, Croce è però tra gl’idealisti 
— o almeno relativamente a Gentile — il meno avversato. L’Antoni sem- 
bra assumersi qui il compito di mostrare le ragioni di questa preferenza. 
Si può tuttavia rilevare nel suo discorso come, dopo aver richiamato que- 
sto punto di coincidenza tra il crocianesimo e il dernier cri, egli si lascia 
poi riportare, quasi di sottecchi, nel clima idealistico. Insiste, bensì, che 
«la particolare realtà storica vissuta e sofferta, che chiamiamo ‘situazione ’ 
e che dà al pensiero la sua attualità, serietà, impegno, interrompe la catena 
delle dottrine filosofiche, e quindi una diretta derivazione dell'una dal- 
l’altra è un'idea astratta e semplicistica da manuali scolastici » (pag. 38), 
soggiungendo che «tale idea ha il gravissimo torto di tenere separato il 
moto del pensiero dalla realtà morale, politica, religiosa, con le sue lotte 
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ed i suoi drammi. Concepisce il filosofo come un individuo isolato dal mondo, 
vivente tra i libri, in mezzo alle teorie dei suoi predecessori» (ibid.), il 
che è inesatto, come potremo considerare in seguito: ma poi, attraverso 
la notazione che «la situazione concreta non è mai isolata.... essa già contiene, 
per così dire, idee e convinzioni etiche, politiche, religiose, che sono stret- 
tamente legate ad indirizzi di pensiero» (pag. 39), viene ad ammettere (ibid.) 
che «in quanto è un momento della storia, la ‘situazione’ è in gran parte 
determinata dall’intero moto precedente del pensiero e reca, quindi, formu- 
lazioni, questioni, preconcetti, che costituiscono per così dire la trama del 
nuovo pensiero », per concludere (pag. 40) che « l’atto del pensiero.... è un 
atto di sintesi » che risolve in sé i dati della situazione. Col che è senz’altro 
ricuperato un aspetto essenziale della concezione attualistica. Diguisaché 
« nella storia della verità, che è la storia della filosofia, ciascun pensatore 
riceve così il suo preciso posto » (pag. 40). 

Con ciò l’Antoni offre il mezzo per rettificare il giudizio inesatto da lui 
dato — quale tributo alla moda ? — circa la tesi dell’« unità » o « conti- 
nuità » della storia della filosofia, e ci riporta verso una posizione di equi- 
librio, molto apprezzabile. 

Quella posizione equilibrata — che già abbiamo, a proposito della tesi 
in parola, incontrata anche in Abbagnano —, si ritrova pure in Calogero; 
e perciò si può dire che su questo punto i maestri della generazione più 
matura non si lasciano prendere dal furore dei più giovani. Per Calogero, 
che la storia della filosofia sia una collezione di placita, ovvero un organico 
processo dialettico, dipenderà da quanto lo storico avrà constatato nel 
suo sforzo di comprensione, e non mai da un principio metodologico, che si 
possa stabilire previamente (pag. 45) .Egli aggiunge poi — molto oppor- 
tunamente — che la cosa dipenderà altresì dalla scelta che lo storico farà 
dei suoi pensatori: egli può infatti sceglierli in modo che appaiano discor- 
danti, ovvero in modo da farli «cantare uno dopo l’altro » (ibid.). Anche 
questa è una notazione da tener in serbo per un giudizio finale sulla que- 
stione complessiva 1). 

Escluso che ci sia alcuna previa metodologia o logica del conoscere 
storico-filosofico, il Calogero insinua tosto la sua concezione della storio- 
grafia come un caso della comprensione del prossimo, di quella compren- 
sione — o dialogo — in cui consiste la stessa eticità. Le pagine seguenti 
dello scritto dirottano su questo tema ormai preferito dalla speculazione 
calogeriana. 

Con Remo Cantoni si fa avanti la nuova generazione. La storia della 
filosofia non « ha uno sviluppo autonomo, scisso dal processo degli eventi 
storici e narrabile a sé come svolgimento di idee che hanno origine da altre 
idee » (pag. 55). Essa implica « la storia umana nella sua totalità » (pag. 56) 
(Si potrebbe già obbiettare che quod nimis probat, nihil probat). Ciò equivale 
a riconoscere che «il risultato più importante della storiografia moderna è 
probabilmente la sostituzione di una ragione umana, ossia storica e finita, 
alla ragione iperumana che è spirito divino e universale » (pag. 59). Segue 
il ridimensionamento di Hegel: il quale insegnò bensì a scorgere gli elementi 
di continuità della storia umana, ma poi si scordò della predetta finitezza. 


1) È curioso che al termine di questa notazione (ibid.) il Calogero senta il bisogno 
di scrivere: « Detto in altre parole: anche in questo caso, che Dio esista o non esista è 
un fatto empirico, il quale perciò non interessa la filosofia ». Dove, a parte che non si 
capisce bene che cosa resti di non-empirico, se Dio stesso è empirico, non si vede il nesso 
del discorso, dato che di Dio non si era fatto sinora parola. Si direbbe, perciò, che si tratti 
di un dente dolente. 


508 DISCUSSIONI E POSTILLE 


La posizione di Cantoni è, sul piano speculativo, caratterizzata daila de- 
nuncia della pretesa panlogistica ed immanentistica (intesa come una « teo- 
logia razionale capovolta nell’esperienza », pag. 60), senza che cio significhi 
rinuncia alla razionalita del divenire storico, senza cioé, che cid significhi 
scoprire il vuoto che si apre sotto l’esistenza umana. Questo pensatore vor- 
rebbe, percid, arrestare a mezzo il corso, che pur sembra fatale, del pen- 
siero contemporaneo. Anch’egli è costretto a riconoscere che non c è garan- 
zia alcuna della riuscita dell'impresa umana (consistente essenzialmente 
in una «lotta contro la natura», pag. 64), tuttavia preferisce, non solo 
distogliere lo sguardo dalla possibilità della catastrofe, ma soprattutto spec- 
chiarsi nella armonia del suo mondo di cultura, nel lato sportivo, si direbbe, 
della condizione umana. Comunque, sul piano che qui più direttamente 
ci interessa, si sostiene l’ideale di una «storiografia antiidealistica » che 
accerti e indaghi la matrice biologica delle idee, e narri, attraverso le idee, 
la storia reale dell’uomo (pag. 61). Si richiama Marx, ma insieme se ne de- 
nuncia il limite, consistente nella « esasperazione di un principio metodolo- 
gico in sé acuto e valido » (pag. 62). Cantoni, che è per la pluridimensio- 
nalità dello spirito, non poteva non sottrarsi in questa guisa al marxismo, 
e ridurre la sua valorizzazione di Marx alla generica esortazione di trasfor- 
mare il mondo e non limitarsi a contemplarlo. L’ideale contemplativo fu 


già proprio dei greci, e fiorì in una particolare struttura sociale, — come 
ci ha insegnato Dewey (pag. 64). Questo ideale e la relativa tradizione — pur 
« nobilissima » (pag. 65) — sono caduti, appunto perché legati «a parti 


colari strutture di classe ». « Oggi la filosofia è la riabilitazione di ciò che è 
pratico, empirico, utile, sperimentale, di tutto ciò, insomma, verso cui 
si era esercitata la maldicenza e il disprezzo della tradizione aristocratico- 
contemplativa » (pag. 65). 

Che il teoreticismo non sia « legato » a certi privilegi di classe, potrebbe 
esser provato dal fatto che esso ha continuato a vivere anche dopo la ca- 
duta di quei privilegi, comunque in soggetti — per lo meno anche in sog- 
getti — che con tali privilegi non avevano e non hanno a che fare: s’é già 
avuto altra volta occasione di notare, però, che qui la « dimostrazione » 
(la dimostrazione della indipendenza teoretica del teoreticismo) esige, per 
essere valida, il concorso della pratica (occorre cioè realizzare la detta indi- 
pendenza in una concreta situazione umana). Il Cantoni, comunque, non 
degna di considerazione (imitato in ciò da pressoché tutti i laicisti contem- 
poranei) l’attuale rinascita — o sia pure sopravvivenza, — del teoretici- 
smo. D'altra parte egli non sembra accorgersi che per «riabilitare » «il 
pratico, l’empirico, l’utile, lo sperimentale» (pag. 65) non occorre sfoderare 
una filosofia, ché son cose che si abilitano da sé: che, piuttosto, è la filosofia 
che resta imabilitata (ossia ridotta a nulla o a mere banalità) se il suo com- 
pito dovesse restringersi a questo (esauriti ormai da un pezzo i motivi della 
critica della tradizione contemplativa 1). 


1) Scrive Cantoni: « Noi ci troviamo oggi nella paradossale situazione di dover di- 
struggere o, almeno, rovesciare una tradizione plurisecolare, derivata dall’oriente e dalla 
Grecia, alla quale siamo debitori della struttura stessa del nostro pensiero ». (pag. 64) 
Il paradosso scompare, o almeno si può attenuare, se si considera che quella distruzione 
o rovesciamento è già stato compiuto da un pezzo, e che forse oggi la bisogna è piuttosto 
quella di tornare a considerare la positività di quella tradizione — cui pure dobbiamo la 
struttura stessa del nostro pensiero — sciogliendola, per avventura, proprio dai legami 
che l’avvinsero a certe particolari condizioni storiche (culturali e sociali). Forse una simile 
prospettiva può, oggi, riuscire più interessante e attuale che non la ripetizione, ormai 
stantia, della detta distruzione o rovesciamento. 
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Lasciando da parte la lunga nota di Risieri Frondizi, che è in parti- 
colare una intelligente, acuta critica della tesi del « dialogismo » calogeriano 
(critica assennatamente diretta « al preteso carattere assoluto del principio 
enunciato da Calogero e non al principio stesso che consideriamo una norma 
fondamentale della coscienza umana »), ci incontriamo nel saggio di Garin. 
Poiché di questo Autore dovremo occuparci a lungo, in relazione al suo 
più recente e più ampio scritto, ci limiteremo ad affrontare alcune tesi, 
che già qui sono presentate. Si trova, anzitutto, il concetto stesso del « fare 
storia »: che non consiste nel costringere in gerarchie le molteplici visioni 
del mondo, ma nel «rendersi conto di questa coesistenza umana, avviare 
il dialogo e intendere il senso di questa collaborazione di parziali vedute » 
(pag. 105). Connesso a questo concetto, c’è quello stesso di filosofia, che ne 
viene immediatamente ricavato: « Sì che ogni storia del pensiero, mentre 
svela il segreto di un tempo, svela il segreto del nostro tempo. È, insomma, 
filosofia: anzi una filosofia ben definita; quella che riconosce molte vie di 
comprendere e di operare, e aspira ad essere, proprio di quella pluralità, 
comprensione e difesa » (pag. 105). Dove si nota che rientra dalla finestra, 
inopinatamente, l’identità di storia della filosofia e filosofia, contro cui si 
può dire impostato tutto l'articolo, sin dalle prime righe (« ribadire con pun- 
telli di ferro la distinzione fra filosofia e storia » parole di Capizzi, lodate da 
Garin, pag. 93). Il fenomeno è interessante, e merita di essere tenuto in vista. 

Altro punto, anzi altra variazione di questo stesso punto fondamentale: 
«Fare storia della filosofia è fare storia, non disegnare una logica e battezzarne 
con nomi e cognomi i momenti eterni [questo è un motivo di prammatica 
anche nella prosa degli altri polemisti] aprirsi a preoccupazioni e concezioni 
e visioni diverse, a modi affatto diversi d’intendere la filosofia » (pag. 104). 
Questo è il tema che, in vista della discussione, battezzeremo della « tin- 
tura dei capelli », in memoria di quella tal citazione fatta da Hegel di un 
« Trattato filosofico dell’arte di tingere i capelli », a proposito appunto della 
diversità dei modi di concepire la filosofia (o piuttosto di annettere un si- 
gnificato al termine, al flatus vocis). L'abbiamo già riscontrato in Abba- 
gnano, che invano cercava di liberarsene. 

Il motivo anti-logico è particolarmente rincarato da Garin in questi 
termini: «si tratta di accettare quel mondo delle idee» e di liqui- 
dare la storia (quel mondo delle idee « che una volta ammesso con le sue 
necessarie strutture e i suoi non meno necessari sviluppi brucia la storia 
nella. logica e nella teologia », pag. 99) «o di liquidare quel mondo, e di 
fare storia degli uomini nella quale sola avranno il loro senso e si inten- 
deranno nel loro nascimento anche le umane idee » (ibid.). Dove sembrerebbe 
di dover concludere che l’unico senso, che, dopo quella liquidazione, resti 
alle idee, sia appunto quello di esser liquidate. Come si vede la tesi rivela 
un aspetto escludente, un dogmatismo negativo, che rompe quel certo equi- 
librio, quella certa moderazione, ch’erano osservati dall’Abbagnano e an- 
che dal Calogero. 

Il Garin attacca anche la storiografia del « ciò che è morto e ciò che 
è vivo», che è poi la storiografia di coloro che vedono nella verità, in cui 
credono, il culmine della storia della filosofia. Dove è abbastanza chiaro 
che, se non ci vedessero il culmine, neanche più ci crederebbero ! Ma dove 
è ancor più chiaro che il giudicare sul vivo e sul morto non osta per nulla 
all’aver previamente messo in luce il senso storico delle dottrine giudicate, 
appurandolo attraverso tutti i canoni che la più progredita ed esigente me- 
todologia storica mette innanzi (abbiamo visto, ad esempio, quelli di Abba- 
gnano, vedremo a suo luogo quelli di Garin). 
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Per finire, un punto particolare, ma anche di particolare, paradigmatica 
importanza. Polemizzando con Carlini, Garin si meraviglia che ancora dopo 
28 anni dal suo volume su Locke, egli mantenga la tesi « essere la filosofia 
moderna gnoseologia, destinata a culminare nella ‘critica’ kantiana, ecc. » 
(pag. 97); e cid dopo « tutte le discussioni sull’illuminismo e sulla scienza » 
che si sono fatte nel frattempo. Debbo dichiarare, modestamente, che an- 
ch'io tengo fermo, anzi più fermo che mai, pur dopo quella ed altre discus- 
sioni, che l’« essenza » (pardon) della filosofia moderna è il gnoseologismo. 
Naturalmente, come per ogni tesi di questo genere, si tratta di coglierne 
esattamente il significato, di sotto ai troppo facili fraintendimenti, il che 
può esser fatto solo attraverso l’esame delle determinate ragioni che la 
sostengono, ragioni che ne rivelano insieme i limiti ed i rapporti. Si tratta, 
in altri termini, di intendere anche questa tesi « storicamente », di usare 
cioè, verso di essa, il trattamento che si sollecita erga omnes. Abbiamo detto 
che l'argomento è paradigmatico. 

Ludovico Geymonat spezza una lancia a favore di una storia delle 
scienze particolari e delle tecniche scientifiche, senza la quale non si avrebbe 
una storia integrale della ragione. La proposta, ovviamente, non può avere 
che uno sfondo polemico: e la polemica è qui su un doppio fronte, con- 
tro l’idealismo (Gentile) che negava la possibilità di tale storia, e contro 
il neopositivismo che la trascurava (nonostante il suo culto delle scienze 
e della tecnica). Si può dar atto a Geymonat del successo della sua duplice 
polemica: anche se il senso « speculativo » della tesi gentiliana non sia pro- 
priamente colto (quando si discute il pensiero di un altro, occorre mettersi 
sul suo stesso piano, almeno inizialmente). Qui si può ricordare che, in gene- 
rale, tutti i valori « negati ) dall’idealismo risorgono poi secondo la logica 
stessa dell’idealismo (senza bisogno quindi di una opposizione). Così è della 
scienza — e della sua storia — che Videalismo negava nella sua pretesa 
di porsi come l’organo di interpretazione dell’intero (giova pure ricordare, in 
connessione, che il significato storico dell’idealismo novecentesco, anche 
fuori d’Italia, fu quello di una riscossa contro le prevaricazioni del positi- 
vismo ottocentesco), ma che può e deve risorgere anche dallo stesso punto 
di vista idealistico, quando sia stata rimessa al suo posto conveniente. 
Ad ogni modo non si può non riconoscere al Geymonat la positività (ed 
il particolare ed attuale interesse) della sua istanza. 

Rodolfo Mondolfo richiama l’attenzione su una esigenza, quella espressa 
nel titolo stesso della sua relazione, il nesso tra storia della filosofia e sto- 
ria della cultura, che sarà poi ripresa ed accentuata da altri polemisti. 
Dico accentuata perché il Mondolfo, che rappresenta qui la generazione 
più anziana, mantiene una moderazione, in cui si avverte il frutto della 
sua lunga esperienza di studioso. Egli ammette la «continuità dello svi- 
luppo storico », che la ricerca storica ha per compito di mettere in luce 
(pag. 136), e, per ciò che riguarda la filosofia, ammette pure lo « sviluppo 
interno » della sua storia (ibid.). La sua tesi è soltanto che tale sviluppo 
deve essere integrato dalla considerazione dei «fattori estrinseci al puro 
terreno della speculazione filosofica »: fattori che egli raccoglie sotto il ter- 
mine di « cultura », e che si estendono a tutte le manifestazioni della vita 
umana (situazioni sociali, istituzioni, costume, economia, diritto, scienza, 
tecniche, lettere, arti, religione, ecc.). La parte più interessante dell’articolo 
del Mondolfo è quella dedicata all’illustrazione, fatta con magistrale sobrietà 
e limpidità, di alcuni errori storiografici, consolidati in una certa tradizione, 
che insorsero proprio per aver trascurato quel nesso. Più interessante, questa 
parte, anche perché, in definitiva, si tratta, più che di discutere attorno a 
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« precetti » di cui tutti sono gia persuasi, di essere abili nella loro applica- 
zione. Per ciò che riguarda la tesi generale di metodo, si deve rilevare che 
il Mondolfo la riporta subito alle sue giuste proporzioni, osservando che i 
predetti fattori, che pure si dicono « estrinseci al terreno della filosofia pura », 
non le sono però « estranei » e il loro intervento non rappresenta una « in- 
trusione », « giacché essi appartengono al mondo dello spirito e della cul- 
tura, e nella unità di questo spirito e della sua attività creatrice della cul- 
tura, tutte le più varie forme della loro estrinsecazione e manifestazione 
sono intimamente ed inscindibilmente collegate fra loro, e fuori di questo 
collegamento mutuo ciascuna resterebbe isolata dalla stessa unità dello spi- 
rito produttore e diventerebbe impossibile nel suo sviluppo storico » (pag. 137). 
Con queste ultime parole è dato il senso « speculativo » della tesi gentiliana 


che abbiamo vista impugnata — benché alquanto fraintesa — dal Gey- 
monat; e con tutta questa motivazione della non-estraneità della cultura 
alla filosofia è riguadagnato il livello — esso stesso speculativo — sul quale, 


come avremo agio di constatare più innanzi, si smorza l’empito polemico 
che si è scatenato nella nuova generazione, cui la « speculazione » è venuta 
a nausea (come accade, per vero, anche dei cibi più gustosi, quando se ne 
abusa). 

Uno dei pochi che da tale nausea non sono presi è Enzo Paci. Questa 
sua variazione hegeliana è ricca, infatti, come quasi tutti i suoi scritti, 
di spunti, che non possono rifiutare l’aggettivazione di speculativi. Hegel, 
naturalmente, serve qui a dargli corda, tutta la corda che vuole: nono- 
stante che si tratti, naturalmente, di confutarlo — una volta di più. Il 
torto, poi, è quello che si sa: di non aver cantato e portato la croce; di 
non aver fatto, cioè, quello che ha fatto il secolo seguente e sta facendo 
la filosofia contemporanea. Per verità, più che dalla filosofia, la bisogna è, 
oggi, espletata dal lavoro. Paci non ne fa mistero. Il torto di Hegel è, 
allora, di aver semplicemente celebrato il negativo, di essersi accontentato 
di riprenderlo nella coscienza; mentre il vero compito è quello di risolverlo 
praticamente. (Paci non conferma neppure ad Hegel il merito di aver per 
lo meno contribuito — sia pure imperfettamente, e qual uomo è perfetto ? — 
alla istituzione di quella teoria, di quel momento teoretico che anche la 
progettazione pratica, propria del laicismo, suppone, in quanto suppone un 
rilevamento della situazione ). 

Per ciò che si attiene al nostro argomento, la tesi di Paci, che è oggi 
del resto quasi universalmente condivisa, è che la filosofia hegeliana, nono- 
stante le sue apparenze storicistiche, rende impossibile la storia della filo- 
sofia. E ciò perché essa dissolve il tempo e l’individuo, che sono le due 
coordinate essenziali della storia. Ritorna il motivo che la storia della filo- 
sofia deve intrecciarsi nella storia complessiva dell’umanità, perché la filo- 
sofia nasce dalla vita, dai bisogni vitali (pag. 162) e non per partenoge- 
nesi. Questa del «bisogno » (cioè del negativo che vuol esser risoluto) è 
«l’unica affermazione verbale che ha valore assoluto » (pag. 164). (Cfr. la 
tesi calogeriana che dà valore assoluto esclusivamente al dialogo: in entrambi 
i casi si tratta di verità di senso comune, che vengono deformate dall’in- 
tervento del filosofo, che vuol farne un principio escludente. A pag. 166: 
«l’unico carattere metafisico (? !) dell’esistenza è la sua temporalità ». Vien 
in mente il « minimo dogmatismo » di N. Hartmann; quasi che la dogma- 
ticità possa accipere plus et minus). 

Di fronte a questo ennesimo seppellimento di Hegel è da dire che non 
ogni « metafisica » porta a quelle preclusioni, e in particolare alla preclu- 
sione della storia e della storiografia, cui portava l’hegelismo. La metafi- 


512 DISCUSSIONI E POSTILLE 


sica classica, ad es., — presa si intende nella riproposta che se ne fa oggi- 
giorno — lascia al tempo e all’individuo di sbrigliarsi quanto credono (per 
il semplice fatto che essa non consiste in un imbrigliamento del concreto, 
quale è invece la filosofia hegeliana). 

Sconcertante è il titolo della relazione di Spirito — Come si deve fare 
la storia — se si pensi al problematicismo dell’ Autore. Il pensiero perciò 
corre subito all’ultimo Spirito, al terzo Spirito, quello della metafisica onni- 
centrista. In realtà, però, la risposta, che vien data all’interrogativo, toglie ogni 
apprensione in proposito: la storia si fa come si vuole (pag. 193). Sottoscri- 
viamo subito in pieno tale dichiarazione, riservandoci nel seguito di pro- 
durre le ragioni del nostro consenso (che non sono in tutto convergenti 
con quelle di Spirito). Si fa come si vuole, anche perché si fa come si pud; 
ossia, da una parte, valendoci, come meglio ci riesca, dei mezzi che sono 
a nostra disposizione per ricostruire oggettivamente, come si dice, il passato, 
e, dall’altra, proponendoci quei fini che corrispondono ai nostri effettivi in- 
teressi. I precetti, i metodi, le raccomandazioni ecc. sono cose ottime: ma poi 
ognuno vede a suo modo, perché ognuno ha un suo modo, ineliminabile 
anche se disciplinabile, di accostare i fatti. La questione non è se si deb- 
bono o no rispettare i documenti, ricercarli, raccoglierne la maggior copia 
possibile, metterli nelle relazioni più ampie possibili: la questione, come si 
è già avuto occasione di ricordare, è che il documento, sia per sé, sia nelle 
relazioni che noi possiamo attribuirgli, non arriva mai a qualificare univo- 
camente il fatto; Tutto qui: e lo si sa da un gran pezzo. Perciò Spirito 
riafferma energicamente, alla fine del suo articolo, l’unità di filosofia e filo- 
logia, nel senso che il referto filologico è sempre ineluttabilmente investito 
dalla categoria. Questo è idealismo; ma è anche problematicismo, perché 
tale investitura non porta alla conclusiva determinazione del fatto, ma 
anzi indetermina, o rende problematico, ciò che per la coscienza meno evo- 
luta è una semplice certezza. A chi scrive è toccato più volte di dover 
curare codesta continuità di idealismo e problematicismo, arrivando a so- 
stenere che il secondo è addirittura l’autenticazione del primo: e ciò so- 
prattutto contro Spirito. Il quale insiste ancora, al contrario, sulla rot- 
tura: ma la sua insistenza, che qui si svolge tra ondeggiamenti preoccu- 
panti, si smorza quando, sul finire, avanza appunto la accennata tesi della 
unità di filologia e filosofia, in cui è poi tutta la sostanza dell’idealismo: 
il quale non in altro consiste che nella repulsa della concezione del reali- 
smo dogmatico. Quel realismo dogmatico al quale sembra pertanto che 
sia costretto a ritornare il laicismo contemporaneo, se è vero che il rifiuto 
di un contraddittorio, equivale alla posizione dell’altro 1). 


1) Sia per questo motivo, o sia per la ragione che, come giustamente richiama Spi- 
rito (richiami che altra volta si sarebbero considerati superflui, ma che oggi tornano d’ob- 
bligo), la concezione che uno ha della storia della filosofia è condizionata dalla concezione 
ch’egli ha della realtà in genere (lo si è visto, ad esempio, in Paci, ed è difficile vederlo in 
altri solo a causa del loro ostentato « antispeculativismo »), non è inopportuno riferire 
qui l'andamento del discorso di Spirito. Per tentare un’analisi del problema della storia, 
egli propone di muovere dalla comune concezione realistica dell'oggetto delia ricerca sto- 
rica, ossia dal fatto, dall'evento. Il fatto, la realtà storica, c'è ed è quella che è; si tratta 
di adeguarsi ad essa conoscitivamente. C’è, s'intende, come passato, il quale è irreforma- 
bile (è, appunto, quello che è, come esser stato); ad esso ci si adegua attraverso il documento, 
cioè col metodo filologico. Ora è interessante esaminare come presenta Spirito il supera- 
mento idealistico di questa posizione. Lo presenta sotto il profilo della concezione del 
tempo, secondo cui, per Videalista, il passato non trascende il presente, l’atto presente, 
che è l’autore della temporalizzazione. « Non v’é,... un passato che ha fine nel presente 
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Viene ultima, per ragioni di ospitalità, (essendo l’autore anche il curatore 
del volume), l’articolo di F. Lombardi. Anch’egli si propone di stabilire 
le condizioni di possibilità di una storia della filosofia, condizioni che vanno 
ricercate in una concezione della verità, e, infine, della stessa realtà; perciò, 
come egli ammette esplicitamente (pag. 217), in una metafisica. Questo 


e un futuro che dal presente si stacca, ma v’é soltanto la coscienza di questa successione 
che risolve in sé passato, presente e futuro, in una realtà extratemporale che è la sola 
realtà concreta». (pag. 177) Questo modo di presentare la.posizione idealistica, che pure 
è corrente, è già però alquanto discutibile, soprattutto a causa di quel « ma.... soltanto », 
e cioè la posizione dell’extratemporale, con esclusione del temporale ut sic, laddove la tesi 
idealistica è solo esclusione della concezione naturalistica del tempo( come di tutto il reale 
in genere). In altri termini l’idealismo consiste nel riportare tutto il reale alla dimensione 
in cui il pensiero logico lo può effettivamente — cioè validamente — affermare, togliendo 
di mezzo la presupposizione. Spirito richiama che secondo l’idealismo il passato «non 
può sussistere senza esser posto in virtù dell’attività creatrice che è il vero e l’unico con- 
creto presente » (pag. 178); sì che esso «lungi dall’esser presupposto dal presente e condi- 
zione del presente, dal presente è generato e da esso assume realtà e significato ». (ibid,) 
Espressioni gravemente equivoche, sempre a causa dell’opposizione o esclusione che esse 
contengono («lungi dal....»). Giacché anche per l’idealista il passato, come estasi tempo- 
rale, condiziona il presente temporale, in quanto viene pensato (riconosciuto), come passato; 
ed in questo senso — cioè in un senso tutto diverso — è condizionato dal presente super- 
temporale (o « concreto »), che non è poi altro che l’atto del pensiero, come tale, o la strut- 
tura originaria, o l'orizzonte della comprensione, Del quale si dice che è creatore o gene- 
ratore solo per esprimerne, appunto, la intrascendibilità o la originarietà (come si è messo 
in luce attraverso l’analisi strutturale della storia dell’idealismo). Spirito, dopo aver così 
richiamata la posizione idealistica, ne presenta, come è solito fare, la contraddizione: 
tra l’istanza del divenire (atto che risolve il fatto) e quella della non divenienza dell’istanza 
stessa (pag. 179). Si è già mostrato tante volte che questa contraddizione, la quale era 
già stata affrontata dallo stesso idealismo, non sussiste, perché il divenire ed il non-dive- 
nire non sono predicati sub eodem: essi sono due aspetti ben differenziati della stessa 
struttura originaria, la quale è indiveniente in quanto coscienza del divenire. L’obiezione 
è astrattamente formalistica. Il suo valore sta, come s’è mostrato altrove, nel condurre 
l’attualismo ad assestarsi come problematicismo. In questo dibattito Spirito vuol però 
illustrare la pretesa «interna contraddizione » dell’attualismo proprio in riferimento al 
problema della storia, come quella che « può valere meglio a precisare le ragioni» della 
contraddizione stessa (pag. 180). Si tratta, appunto, del tempo. Il fatto che nel tempo 
le tre estasi si trascendono reciprocamente è inteso da Spirito come una trascendenza 
(del passato o del futuro) rispetto all’atto (presente). Merita che si riferiscano le parole 
testuali: «il passato è presente nell’atto spirituale che in sé lo risolve, ma è stato anche 
presente come atto esso stesso. Analogamente il futuro è presente nell’atto spirituale che 
lo prevede o lo vuole, ma sarà presente come concreto atto del domani. Per un verso, 
dunque, passato, presente e futuro vivono soltanto nell’atto che li pone, per un altro verso, 
invece, vivono come atti distinti ipotizzati dallo stesso atto che afferma di risolverli in sé. 
L’atto è uno, ma non soltanto uno, e, in quanto gli atti comunque si moltiplicano, essi 
si temporalizzano e si spazializzano...». (pag. 180). Ciò che più colpisce e quasi sbalor- 
disce in queste parole è che il loro Autore è stato attualista. La tesi attualistica fonda- 
mentale è quella della immoltiplicabilità dell’atto. Si conosce il significato ed il fonda- 
mento — valido o meno che sia — di questa tesi. (L’Atto corrisponde all’Intero, ossia 
a quell’orizzonte entro cui si distinguono il passato il presente e il futuro, così come ogni 
molteplice). Ciò che stupisce è che lo Spirito, che per tanti anni l’aveva ritenuta incon- 
trovertibile, e se ne era fatto paladino strenuo, ora se ne sbarazza rifacendosi puramente 
e semplicemente alla concezione ch’egli stesso chiama comune, e che si potrebbe quindi 
chiamare anche volgare, del tempo. Questo fenomeno è, dal punto di vista storico-psico- 
logico, molto interessante, e va connesso con il generale abbassamento speculativo della 
filosofia contemporanea. Comunque è chiaro che i due « versi » indicati da Spirito — « per 
un verso... per un altro verso » — sono anche due respectus che, in forza della loro diversità, 
non danno luogo alla contraddizione (la quale esige che il medesimo si affermi e si neghi 
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saggio è pertanto da classificare senz’altro tra gli speculativi, anche se 
l’antispeculativismo vi occhieggia qua e là. Per « render ragione » della pos- 
sibilità di una storia della filosofia occorre render ragione di due figure 
apparentemente contrastanti: 1) una molteplicità di pensieri — e di pen- 
santi; 2) «l’assolutezza della verità ». 

La tesi di Lombardi, sostenuta con abbondanza e sottigliezza d’argo- 
mentazioni, è che «l’assolutezza della verità » è stata male concepita sia 
dall’oggettivismo antico, come dal soggettivismo moderno: e precisamente 
è stata concepita in guisa tale da rendere impossibile la spiegazione della 
molteplicità dei pensieri. L’oggettivismo antico poneva la verità nella ade- 
guazione ad una realtà in sé, in cui il pensiero avrebbe dovuto « affisarsi », 
rinunciando a pensare: il soggettivismo idealistico moderno respinge questa 
pretesa dogmatica, ma trascorre sino a negare che ci sia una realtà « fuori 
del pensiero ». Abbiamo già notato, a proposito di Spirito, che se realismo 
e idealismo sono termini contraddittori è piuttosto difficile trovare una 
poltrona che stia di mezzo. La tesi di Lombardi, la quale vorrebbe sfruttare 
«a pieno la lezione della gnoseologia moderna » (pag. 214) è che si deve 
ammettere una realtà trascendente il pensiero, senza riprendere la pretesa 
gnostica degli antichi. Perciò: realismo (tenendo presente l'aspetto anzi- 
detto di contraddittorietà) e non idealismo: ma realismo critico cioè agno- 
stico o relativistico. Che non sembrerebbe una gran novità, né un gran 
sfruttamento della «lezione » della storia della filosofia 1). Secondo Lom- 
bardi le due posizioni, che rispondono al complesso della tradizione occi- 
dentale, nacquero dalla « paura della libertà », dalla paura cioè di affidarsi 
al proprio giudizio, per cui si aspirava a mettersi pregiudizialmente al si- 
curo nella casa della verità. Sarebbe però difficile trovare in queste pagine 


del medesimo, secondo il medesimo rispetto). Proprio il problema della storia e del tempo 
serve a far vedere meglio l’invalidità della confutazione spiritiana dell’attualismo. E sic- 
come il significato di quest’ultimo stà nella repulsa del presupposto dualistico-repulsa, 
che equivale alla posizione della figura della struttura originaria o dell’atto, — si scorge 
come lo Spirito subisca, su questo punto, lo stesso destino del laicismo contemporaneo, 
— dal quale egli pur vorrebbe distinguersi — (pag. 194), di dover ripristinare quel presup- 
posto. 

Nelle ultime righe del suo saggio Spirito, di fronte all’odierna ripresa dell’istanza 
metafisica, chiede che la metafisica si dimostri « capace di assumere una posizione precisa 
di fronte al realismo e di fronte all’idealismo ». Per conto di chi scrive, si può asserire che 
la posizione precisa di fronte al realismo (inteso questo nel significato di dualismo presup- 
posto) è quella stessa dell’idealismo; e la posizione precisa di fronte all’idealismo sta nel 
riconoscimento che esso non è annullamento del fatto nell’atto (ma solo annullamento 
del presupposto naturalistico del fatto), e perciò non annullamento dell’essere nel pensiero, 
ma riconoscimento dell’intenzionalità ontologica (o non meramente fenomenica) del pen- 
siero, e, quindi, rigorosamente, ripristino della possibilità della metafisica dell’essere. Ose- 
rei dire, se si potesse fare il processo alle intenzioni, che il laicismo attuale oppugna l’idea- 
lismo — che pure era stato usato dalle generazioni precedenti in funzione laicista — proprio 
perché esso avverte che, lungi dall’esser avversario della metafisica, l’idealismo costituisce 
il naturale accesso alla stessa. 

1) La differenza tra la rappresentazione che Lombardi ci dà, in questo modo, del- 
l’«intero storico » della filosofia occidentale e quella che dello stesso intero viene data da 
un punto di vista neoclassico o neoscolastico, è, nullameno, che per la prima tutto il pro- 
cesso storico, sino alla soglia della verità oggi finalmente apparsa, giace essenzialmente 
nell’errore, mentre per la seconda si snoda essenzialmente tutto nella verità. Questa diffe- 
renza risalta in tutta luce perché Lombardi, che ha il senso della speculazione, si colloca 
di fronte ai temi della « filosofia prima »: mentre altri laicisti possono evitare quella rap- 
presentazione tutta negativa della tradizione, in quanto si riferiscono ai cosidetti « pro- 
blemi concreti» (col risultato, però, di fare addirittura scomparire la filosofia). 
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la prova che la paura della libertà sia l’unica spiegazione possibile dell’in- 
sorgere di quelle dottrine. Le quali sono poi esposte in modo alquanto ca- 
ricaturale, e senza partecipazione, ma solo allo scopo, si direbbe, di diver- 
tirsi a buttarle giù con ingegnose argomentazioni. Comunque, insediato 
nel suo realismo critico, l’Autore può decretare che il compito della filosofia 
non è più quello teologico, — ereditato dall'Oriente — (pag. 213 segg.). 
ma quello, che le deriva dal suo « spirito europeo » (pag. 219), « di una in- 
vestigazione critica sul valore che si possa attribuire ai concetti che l’uomo 
si trova ad adoperare nella sua vita di tutti i giorni e sul valore di verità 
che egli possa attribuire al suo pensiero; e insieme della costruzione di 
un concetto unitario o compossibile dell'universo, in questo senso di un 
quadro metafisico, in cui si riassuma non soltanto la consapevolezza cri- 
tica della sua riflessione filosofica bensì anche ed insieme il sapere positivo 
© scientifico proprio della scienza del nostro tempo» (ibid.). Perciò non 
« professorologia » (pag. 217 segg.), ma «storia umana degli uomini ». La 
« professorologia » è l’ultima degenerazione della teologia e della metafisica. 
Dietro al motivo della «storia umana degli uomini », ne vengono ripresi 
altri, ben noti, della casistica laicista. Per ciò che riguarda il nostro tema 
la storia della filosofia è resa possibile: 1) dal fatto che è opera della /i- 
bertà, della responsabile iniziativa degli uomini; 2) dal fatto che la realtà, 
essendo posta nella trascendenza, ci si offre come un campo di esplorazione 
progressiva. 

Possiamo osservare che queste due possibilità sono veramente condi- 
zioni della storicità, ma che esse, mentre non contrastano né con l’oggetti- 


vismo antico né con l’idealismo moderno — quando siano intesi in modo 
non caricaturale —, sono a loro volta verità « assolute », nel senso di so- 
prastoriche: e che, per difendere le verità qui asserite, — e sulle quali, 


secondo lo stesso Lombardi, è d'accordo ogni uomo di buon senso (pag. 223) — 
non c'è bisogno della strage, che l’Autore mena, di altre verità non meno 
sacrosante: per lo meno, i problemi cui queste corrispondono, non sono 
chiusi o sepolti, ma sussistono ancora (per chi vi abbia interesse) accanto 
a codeste « condizioni di possibilità della storia »: sono compatibili con esse 
Tali problemi, per tradizionali o logori — o «eterni» — che siano, rap- 
presentano poi il compito specifico del filosofo; perché fuori di essi non re- 
stano, come già si è visto a proposito del saggio di Cantoni, che i problemi 
pertinenti alle altre attività umane. Questo, almeno, in attesa di vedere 
come il « quadro metafisico » annunciatoci dal Lombardi possa documentare 
una costruttività filosofica, che non si riconduca alle sue fonti tradizionali. 


Si sarà notato che i saggi così passati in rassegna si muovono in due 
direzioni, sia pure tra loro strettamente legate: quella delle « condizioni 
di possibilità » della storia (e conseguentemente della storiografia) e quella 
dei canoni del lavoro storiografico. Questa seconda direzione prevaleva 
nel saggio in cui ci siamo incontrati per primo, quello di Abbagnano, mentre 
l’altra caratterizza proprio l’ultimo saggio, quello di Lombardi. Aver avuto 
presente tutto l’ampio quadro della discussione ci è stato utile, e perciò 
utile ci è stato l’esame del volume « Verità e storia »: ora la nostra attenzione 
piegherà piuttosto in un senso, che era quello propostoci fin dal principio 
e che ritroveremo ampiamente trattato nel saggio di Garin — il metodo 
della storiografia filosofica — pur tenendo necessariamente presente, in 


516 DISCUSSIONI E POSTILLE 


obliquo, l’altro tema (il quale, anzi, tenterà continuamente di riprendere 
il sopravvento). 

È allora conveniente riferirci senz'altro al già ricordato convegno fio- 
rentino del ’56. Le tre relazioni, di Garin, di Dal Pra e di Paci, hanno per 
tema rispettivamente l’unità, il superamento e il precorrimento: tre cate- 
gorie storiografiche che erano di moda con l’idealismo, e che qui vengono, 
più o meno radicalmente, rifiutate. Sulla relazione di Garin ci limitiamo, 
ancora, a pochi rilievi, stante che poi dovremo dedicare a questo Autore 
la più ampia attenzione, e quasi riassumere nei suoi confronti le sparse osser- 
vazioni che veniamo facendo. La tesi è che «l’idea di trovare il fondamento 
dell’unità [della storia della filosofia] in una unità presupposta cozza contro 
l’idea stessa di storicità » (Riv. critica di storia della filosofia, 1956, fasc. II, pag. 
215). È ovvio che colui, il quale difendesse la tesi opposta, ossia la tesi dell’u- 
nità, negherà che questa sia « presupposta », e la presenterà invece come rinve- 
nuta, dimostrata, documentata, ecc. L’idealismo, che qui è sempre il bersaglio 
maggiore, presenterà la sua concezione unitaria della storia della filosofia come 
un risultato: risultato che, secondo l’insegnamento di Hegel, sarà poi inteso 
come un «primo». Scrive Garin: « all’astratta unità totale, alle astratte ‘ es- 
senze ’ di gilsoniana memoria, alla ‘ continuità’ che necessariamente avrebbe 
la storia, si sostituiscono più precisi problemi di nessi concreti, di periodi, 
di colloqui fra uomini, ecc..... » (pag. 216). Sappiamo ormai, per lunga espe- 
rienza, (ossia per ciò che ci ha insegnato la storia) quale è il senso dei ter- 
mini « astratto » e « concreto » in simili contesti: astratto è il pensiero che 
non condividiamo, concreto è il nostro. Quando Garin avrà trattato i suoi 
« precisi problemi », avrà stabilito i suoi « nessi concreti », avrà svolto i suoi 
« colloqui », ecc., i risultati di tutta questa indagine dovranno necessaria- 
mente disporsi in certi enunciati: i quali, per il giovane che verrà dopo di 
lui, e vorrà fare la strada con le sue gambe, e in relazione ai suoi emer- 
genti problemi, potranno essere benissimo trattati come astratti, come 
schemi, ecc. 1). Qui, allora, si potrebbe ricordare il «non fare ad altri quel 
che non vorresti fosse fatto a te », se la citazione evangelica non stridesse 
frammezzo a tanto laicismo. Qui giova piuttosto rilevare, ancora una volta, 
come proprio nel mentre predicano il dovere di comprendere il prossimo, 
l’altro come altro, nella sua alterità irriducibile, ecc., e mettono innanzi 
la storiografia come l’elemento o lo strumento di tale comprensione, non 
si riscontri in codesti critici dell’idealismo il minimo sforzo di compren- 
dere quello che fu il problema degli idealisti, e come, in particolare, il co- 
storo modo di far storia, che non risponde certamente più ai nostri interessi 
attuali, rispondesse invece al loro proprio interesse. È codesto, come già 
si dovette annotare in altre occasioni, un razzolare male nell’atto stesso di 
predicare bene: un non intendere storicamente i’idealismo, mentre contro 
di esso si va celebrando l'apertura verso il passato, verso l’altro, ecc. In 
questo saggio il Garin accomuna nelle sue critiche all’idealismo la neosco- 
lastica, e, in particolare, l’Olgiati: il quale non ha tenuto « diverso discorso 
e non a caso », da quello che era il discorso idealistico, « pur dandosi l’aria 


1) A pag. 214: «in altri termini, a unità date, che non servono, una storiografia fe- 
conda non può non venire sostituendo la ricerca di nessi, di legami, di rapporti, di unità con- 
crete, che connettono aspetti diversi della cultura e della civiltà ». L’uso del termine dato 
è particolarmente indicativo: i risultati del lavoro altrui sono, appunto, dei dati, di fronte 
ai quali noi instauriamo la nuova ricerca, quella che dovrà ssere feconda. Va da sé che 
quando noi avremo finito di produrre, i risultati della nostra produzione saranno dei dati 
per coloro che verranno dopo, e vorranno, a loro volta, essere fecondi, ecc. 
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di polemizzare con la storiografia degli idealisti» (pag. 208). L’ «aria», 
in effetti, non c’entra: l’Olgiati rifiutava la determinata rappresentazione 
che gli idealisti si facevano del corso storico delle idee, mentre condivideva, 
generalmente, il loro modo « filosofico » di fare storia della filosofia. La tra- 
scuratezza di questa piccola distinzione è quella che induce lo scrupoloso 
storico Garin a parlare di un « darsi l’aria » (dove si ha un piccolo esempio 
della scarsa rilevanza della precettistica, delle indicazioni metodologiche, 
delle prediche, ecc., in questa materia). Particolare significanza, come il 
lettore potrà avvertire in seguito, hanno quelle parole « e non a caso», che 
certamente neppure il Garin ha qui messo «a caso». In una nota finale 
l'Autore rileva come nello stesso convegno di Firenze si sia delineata, sia 
pure in forma molto tenue, una certa opposizione — interna al laicismo, 
peraltro, si intende — alla storiografia che lui ed altri vanno inculcando 
e praticando: una opposizione che avrebbe osato parlare di « valutazioni » 
e persino di strutture metastoriche e di impegni teoretici (che si dovrebbero 
più esattamente chiamare « teologici » o « metafisici »). Un vero tradimento, 
sembra dire il Garin — ma non lo dice — dello stesso programma laicista. 
Codesti traditori, che appartengono alla schiera dei « patiti della specula- 
zione », debbono sapere che «la storia » non soffre di complessi di inferio- 
rità: proprio perché vuol essere integrale storicizzazione, si propone come 
« filosofia » essa stessa. Questo, che è il motivo più « speculativo » — o meno 
empirico e meramente buonsensistico — che è dato ritrovare in codesti 
«patiti dell’antispeculazione », merita di esser tenuto in vista. « Voler » 
attuare una integrale «storicizzazione » potrebbe sembrare, anzi sembra 
senz'altro, un andar contro a quello spirito di fedele constatazione, che la 
storia deve osservare. Può essere infatti, come notava il Calogero, che io, 
indagando storicamente, riscontri strutture metastoriche; cosa che lo sto- 
rico Garin, « proponendosi come filosofo », esclude a-priori, nell’atto stesso 
che scioglie un inno alla obbiettività aposterioristica della storia. Nessuna 
meraviglia: solo, la constatazione che il motivo «laicista » (antiteologico, 
antimetafisico: quello che codesta opposizione interna sembra tradire) è 
molto più forte della passione per la verità storica. Di fronte a questa po- 
sizione di fondo, tutti gli elogi della « pluralità », delle « aperture » e simili, 
che anche in questa nota sono ripetuti, suonano falso. Altri motivi che 
qui potremmo affrontare, li ritroveremo, più sviluppati, nelle « Osservazioni 
preliminari a una storia della filosofia ». Già ci toccherà di dover spesso ri- 
peterci — come del resto accade anche a quasi tutti questi polemisti, da 
un saggio all’altro, o anche in uno stesso saggio — e quindi dobbiamo 
cercare di non moltiplicare inutilmente questo inconveniente. 

Come Garin rifiuta la categoria storiografica dell’unità, così Dal Pra 
quella, strettamente connessa !), del superamento: anch'essa di origine so- 
prattutto hegeliana, e anch’essa infetta di « valutazione », di valutazionismo, 
diremmo. Che il superamento si stagli sul piano della valutazione è di im- 
mediata evidenza; e perciò, posto che questo piano non è di pertinenza 
della storia, è già chiara la motivazione del rifiuto. Quella che può essere 
discussa non è pertanto la premessa minore, ma solo la maggiore, di questa 
motivazione. La tesi che diremo « antivalutazionistica » (ormai siamo abi- 
tuati ai vocaboli più ingrati) è presente in quasi tutto lo schieramento lai- 


1) «A rigore, egli [il buon storico della filosofia] non crede in un processo unitario 
della storia del pensiero; e soltanto in un tale processo unitario trova il suo posto esatto 
la categoria del ‘superamento ’ ». (pag. 222). 
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cista, ma Dal Pra è portato ad accentuarla, a cagione dell’argomento da 
lui scelto. L’accentuazione è data soprattutto dalla identificazione dell’atteg- 
giamento valutativo con quello metafisico. « Il ‘ superamento ’ di una dot- 
trina da parte di un’altra viene, dunque, solitamente dichiarato da colui 
che guarda alla prima, mettendosi dal punto di vista della seconda, che 
viene considerata come verità assoluta ed incontrovertibile; e poiché qui 
indichiamo la considerazione della dottrina propria come verità assoluta 
quale atteggiamento propriamente metafisico, diremo che la categoria del 
‘superamento’ viene adoperata dal metafisico nella considerazione che fa 
delle dottrine diverse dalla sua e pure ad essa legate da un processo di 
unità » (pagg. 221-222). Il Dal Pra soggiunge, tuttavia, che può fare valu- 
tazioni anche colui che, pur possedendo «una propria dottrina filosofica, 
non.... la considera come verità assoluta » (pag. 222) (e parla allora di ve- 
rità « parziali, diverse e relative »). Chi si trova in tale condizione, cioè il 
filosofo storicista o non-metafisico (ibid.) è in grado di produrre una sto- 
riografia più agile, più aderente all’oggetto, più aperta alle diverse com- 
prensioni. Tuttavia, come si è detto, può anch'egli valutare, cedere a questa 
tentazione. Ed allora, si chiede il Dal Pra, «è proprio necessario che lo 
storico della filosofia compia una valutazione delle dottrine di cui vuol 
fare la storia, alla luce d’una sua propria dottrina ? » (pag. 223). E risponde, 
in modo « piano» (pag. 224), che, sì, si può permettere la valutazione, purché 
essa entri nel contesto storiografico «in posizione ben differente da quella 
che vi hanno le enunciazioni verificabili sui documenti » (pag. 225). Con- 
siderazione veramente « piana », di tipo, direi, intellettualistico: prima 
esporre (sulla base dei documenti, delle relazioni ambientali, ecc.) e poi 
valutare. Ciò che sorprende può essere, tutt'al più, il fatto che una « pre- 
cisazione » del genere venga fatta oggigiorno, ossia in un'epoca in cui la 
psicologia ci ha insegnato che persino la più elementare percezione implica 
un intervento qualificante. Certo, come « neoclassico », lo scrivente non può 
non schierarsi, su questo punto, dalla parte di Dal Pra; ma c’è da superare 
la difficoltà, portata avanti appunto dall’antintellettualismo. La difficoltà 
è superabile in quanto l’uomo è in grado di portare al livello dell’auto- 
coscienza i motivi ispiratori dei propri giudizi, cioè di prendersi la responsa- 
bilità piena delle proprie categorie. Sotto questo riguardo mi sembra di 
ravvisare in questo discorso del Dal Pra una certa incoerenza. Egli de- 
preca «l'intervento aperto ed immediatistico della valutazione nella ri- 
cerca propriamente storiografica » (pag. 224), mentre parteggia per una 
«ricostruzione storica concreta in cui gli elementi valutativi sono mediati 
e risolti ») (pag. 225). Direi che la sua istanza — quella, cioè, di tener ben 
distinta la ricerca « propriamente » storiografica dal giudizio critico sopravve- 
niente — si esaudisca meglio proprio se l'intervento valutativo resta « aperto » 
e dichiarato, che non col suo «risolversi ) nella ricostruzione storica: un 
risolversi che potrebbe equivalere ad un frammischiarsi e quasi celarsi. 
À proposito poi di quel « propriamente » attribuito alla storiografia « obbiet- 
tiva » non sembra inutile metterlo a riscontro con l’uso stesso dello avverbio 
fatto dal Croce e qui censurato dal Dal Pra (pag. 221). Il Croce, come s’è visto, 
condivideva l’opinione che storia della filosofia si abbia « propriamente » 
«solo quando si affronta la questione del valore filosofico delle dottrine, 
ossia del loro valore di verità ». Non è necessaria una approfondita analisi 
semantica per rendersi conto che sia in un caso come nell’altro l’avverbio 
« propriamente » è usato impropriamente. Giacché non si trattain effetti 
che di stabilire un uso linguistico piuttosto che un altro. La verità è che si 
dà tanto la storia o la dimensione storica nel senso che Dal Pra chiama 
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proprio, quanto quella cui questa qualificazione è riserbata dal Croce: che 
si tratta cioè di riconoscere tanto l’una quanto l’altra dimensione. Più che 
una contesa per la supremazia dell’una o dell’altra sarebbe allora forse inte- 
ressante studiare come esse si intrecciano e, per così dire, si alleano. Perché 
quando il Dal Pra parla del « fastidio che recano le ricostruzioni di storia della 
filosofia fatte da filosofi, nelle quali si ha soltanto una libera manipolazione 
di formule, senza alcuna mediazione storicamente concreta » (pag. 225) si 
può rilevare in queste sue parole una generalizzazione arbitraria (perciò 
poco.... storicamente obbiettiva: il solito razzolare male in piena predica); 
una esagerazione, e, più ancora, una stortura. Vero è che, sotto questo 
ultimo rispetto, il Dal Pra è reciso nel suo parere: « è facile osservare — egli 
scrive — (pag. 223) a quante storture il filosofo, specie il filosofo sistematico- 
metafisico, dia luogo, quando pretende di scrivere la storia delle dottrine 
altrui ». Questo concetto del « filosofo » è condiviso in pieno anche dal Garin. 
Si tratta di vedere se il giudizio riferito, in cui questo concetto fa da soggetto, 
sia da trattarsi come una tautologia, ovvero come una constatazione sinte- 
tica. Nel primo caso non si avrebbe che un particolare uso linguistico del 
termine « filosofo » — come sopra si è visto per l’avverbio « prepriamente » 
e come è noto che si fa per la « metafisica » negli ambienti antimetafisici — 
nel secondo caso credo che sia « facile osservare » come qui si abbia appunto 
una generalizzazione caricaturale, con la conseguente « stortura », relativa 
alle « storture » dei « filosofi ». Per sé uno può essere metafisico e poi fare 
della buona storiografia in senso dalpratiano (così come può, oltre ad essere 
metafisico, giocare a scacchi, occuparsi di culinaria, ecc.), mentre non ba- 
sta, purtroppo, non essere metafisici per essere dei buoni « storici » — sempre 
in quel senso. Perché se il metafisico, anzi addirittura il «filosofo », nel 
far storia altera i documenti, o non li sa leggere, ecc., allora certo diremo 
che fa male: ma non si vede come questo far male discenda analiticamente 
dal suo essere metafisico o filosofo. Che se i documenti li rispetta, e li sa 
leggere, non si scorge poi, non è cioè « facile osservare », come il suo soprav- 
veniente giudizio valutativo possa far scadere il valore del suo lavoro sto- 
riografico. Ciò che solo si può dire è che tale giudizio non sarà condiviso 
da chi non condivida il punto di vista da cui è dato; il che è ancora osser- 
vazione molto « piana ». Risulta chiaro pertanto che nella critica che questi 
laicisti muovono alla storiografia che non è di loro gusto, c’è una notevole 
dose di confusione: confusione, d’altra parte, che è loro necessaria, perché 
è l’unico sostegno della critica stessa. Qui si può anche prendere atto, tra 
l’altro, che essi rifiutano a se stessi la qualifica di filosofo, che pure in altre 
occasioni sono costretti ad assumersi: il che li mette in una situazione ve- 
ramente tragica. Tornando al tema, e precisamente all’intreccio tra la sto- 
ria « obbiettiva » (o « filologica » come anche si dice) e la storia « valutativa » 
(o « filosofica »), è da rilevare come l’esistenza di un filosofo di valore sia 
essa stessa un «fatto storico »; un fatto che, d’altra parte, non può essere 
constatato se non attraverso la valutazione (cioè come constatazione del 
valore). Altrimenti io dovrei mettere sullo stesso piano e trattare indiffe- 
rentemente Aristotele e Kant da una parte, e quei tipi curiosi che com- 
paiono nei nostri congressi di filosofia, e che pongono al presidente l’arduo 
problema di toglier loro la parola il più rapidamente possibile. Sono piena- 
mente d’accordo che per un puro filologo la differenza non esiste. Questo 
è il tema che potrei battezzare del « Madagascar ». Mi spiego: se io voglio 
fare una monografia sulla civiltà del Madagascar, sarò portato a parlare 
anche della filosofia riscontrabile tra le popolazioni di quell’isola (come essa 
si insegna nelle scuole, quali pubblicazioni le sono eventualmente dedi- 
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cate, ecc.): questa ricerca sulla filosofia del Madagascar deve servire a inte- 
grare la rappresentazione che intendo farmi di quella civilta. Ma nessuna 
pretesa in me, e nessuna attesa (salvo sempre possibili sorprese), che questa 
informazione debba poi rientrare nella storia generale della filosofia. Quello 
che vale, in sede geografica o spaziale, per il Madagascar, vale in senso cro- 
nologico per tanta altra produzione « filosofica », — ossia che va sotto titoli 
filosofici —: che pud essere oggetto di indagine in quanto interessa stabi- 
lire il livello filosofico che in certe epoche e in certi ambienti si è toccato, 
in rapporto al complessivo livello di civiltà della stessa epoca o ambiente; 
ma che può essere del tutto estraneo ad una storia generale della filosofia, 
la quale, al pari del pretore, non curat de minimis. La storia generale della 
filosofia — al contrario della storia tipo « Madagascar » — dà conto solo 
di quella produzione filosofica che, sotto qualche rispetto (e, in definitiva, 
sotto il rispetto che lo storico ritiene «interessante », oppure che egli ri- 
tiene che sia ritenuto interessante dai più) rappresenti un avanzamento, 
un contributo, un accrescimento di valore (cioè.... un «superamento » !, 
per l'appunto). In altri termini, nella storia «tipo Madagascar » la storia 
della filosofia serve ad intendere il Madagascar, mentre nella storia della filo- 
sofia simpliciter il Madagascar serve, dovrebbe servire, ad intendere la sto- 
ria della filosofia (e si constata — salvo sorprese — che esso può sotto questo 
riguardo essere tranquillamente trascurato). 

Questa inevitabilità del momento valutativo è bene avvertita da Nor- 
berto Bobbio, che ne fa oggetto del suo intervento al convegno fiorentino: 
« Storiografia descrittiva o storiografia valutativa ? ». Egli ravvisa nel con- 
vegno stesso una duplice polemica: quella contro la metafisica (« la polemica.... 
contro l’uso di categorie rigide, precostituite alla ricerca stessa, che trasforma 
la storia della filosofia in una storia ideale ») (pag. 374) e quella contro la 
storiografia « valutante » in genere: gli sembra che mentre la prima sia stata 
esplicita e scoperta, la seconda rimanga piuttosto sotterranea. A chi, non 
essendo stato presente al dibattito, si documenti solo attraverso questi 
scritti, direi che questa impressione non sorga: perché appare chiaro, fosse 
solo dalle relazioni di Garin e Dal Pra, che anche la valutazione, quale essa 
sia, quali che siano le sue categorie, metafisiche o meno, è battuta in breccia 
(soltanto, si avverte che la valutazione metafisica è la peggiore, una specie 
di foruncolo in cima a una gobba). Ma che a Bobbio questa distinzione prema, 
e ch'egli voglia mantenerla ben netta, si comprende dal fatto che, mentre 
anch'egli è deciso e accanito contro la metafisica, è poi convinto della impos- 
sibilità di rinunciare alla valutazione. « Io personalmente ritengo che si possa 
benissimo fare storia valutante senza fare storia metafisica, e che la po- 
lemica contro quest’ultima non ci libera puramente e semplicemente dalla 
prima. Pertanto la seconda questione è se, posto che la critica alla storia 
valutante non è in connessione necessaria con la critica alla storia metafi- 
sica, si creda veramente di essersi liberati dallo spauracchio della storia 
valutante avendo criticato alcune categorie considerate come caratteristiche 
della storia metafisica. Io personalmente ritengo che qualsiasi storico della 
filosofia, metafisico o no, dogmatico o critico, tenda a dare giudizi di va- 
lore, e che nessuno storico della filosofia comunemente inteso pratichi la 
descrizione obbiettiva a cui si è data una tacita approvazione in questo 
convegno »; (pagg. 379-380). Ritenendo che nessuno storico della filosofia 
pratichi la decrizione obbiettiva, forse Bobbio trapassa oltre il giusto se- 
gno: perché il giusto segno pare che si debba riconoscere nella possibilità 
della coesistenza della storia « obbiettiva » (o narrativa) e di quella valutante, 
della passione per la verità storica e di quella per la verità filosofica. Questa 
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coesistenea è tanto più plausibile, in quanto ben poche e forse nessuna filo- 
sofia è tale da esigere di essere condivisa di fatto da tutti gli uomini: co- 
sicché il fatto che io riconosca che nella storia si sono date concezioni di- 
verse ed opposte alla mia non costituisce, per sé, ossia appunto come sem- 
plice fatto, una minorazione per la mia concezione: esso costituisce solo un 
allargamento in sede antropologica della mia stessa posizione, e cioè la 
istituzione di rapporti — di convergenza o di divergenza — con le posi- 
zioni sostenute da altri uomini (il che, al solito, non toglie che io possa 
poi interessarmi a tali posizioni per se stesse, ossia anche indipendente- 
mente dal rapporto con la mia posizione). In altri termini, e vale la pena di 
dirlo il più chiaramente possibile, il teoreta, in quanto tale, non ha nessun 
bisogno di « manipolare » — cioè di alterare — i dati storici: a lui importa 
solo — dopo che sono stati, da lui o da altri, appurati nella loro storicità, — 
di valutarli: di valutarli alla stregua di quella che egli ritiene la verità 
(e questo è quanto poi, come ben vede Bobbio, fanno anche gli storici, 
investendosi, pertanto, della funzione di teoreti). La manipolazione o addo- 
mesticamento non è neppure richiesta dal proposito di andar ricercando, 
nel passato, quanto sia stato anticipato 1) della verità che io, al pari di ogni 
altro filosofo, o storico, o uomo, ritengo di possedere (sia essa assoluta, o, 
come quella di Dal Pra, «parziale »). A questo proposito scrive, conclu- 
dendo, Bobbio: «se è vero che gli storici della filosofia danno comunque 
giudizi di valore, si presenta la terza ed ultima questione; se vi siano cri- 
teri di valutazione diversi da quelli criticati come appartenenti ad una con- 
cezione dogmatica della storia della filosofia, e, se ve ne sono, quali si ri- 
tenga di dover sostituire a quelli criticati.... Una critica come quella che è 
stata condotta contro alcune categorie valutative, presuppone una conce- 
zione puramente descrittiva della storiografia filosofica. Ma se questa con- 
cezione non è attuabile, e non è, neppure, a quel che sembra, desiderabile, 
il problema di fondo non finisce per essere proprio quello di trovare nuove 
categorie di valutazione ? » (pag. 380). Ricercare nuove categorie è sempre 
un bell’impegno: frattanto ognuno si arrangia con quelle che possiede 
in atto. 


1) Alla categoria della anticipazione o « precorrimento » è dedicata la relazione di 
Paci (pag. 227 sgg.). In essa, come sempre negli scritti di questo pensatore, la posizione, 
che diciamo «laicista », è presentata con complicazioni, riferimenti e svolgimenti del tutto 
particolari: e perciò la relazione stessa risulta meno rappresentativa, rispetto a quelle di 
Garin e Dal Pra e all’intervento di Bobbio; meno rappresentativa, dico, di quelle che 
sono le caratteristiche generali dell'ambiente o dell’indirizzo. Il Paci, in effetti, è rimasto 
uno dei pochi laicisti fedeli alla « filosofia » o alla « speculazione » — se non proprio alla 
« metafisica ». La sua funzione, in seno al laicismo, è proprio questa — e non è poco ardua: 
di impegnarsi a tener viva una fiamma che risulta ormai senza combustibile. A lui si 
possono accostare altri due pensatori i cui «interventi » al convegno fiorentino sono pure 
riportati qui: Giulio Preti e Andrea Vasa, Il Preti, nonostante il suo empirismo, non sa 
liberarsi dal demone filosofico, e perciò alterna — qualche volta fonde ingegnosamente — 
«riduzioni » di carattere metodologico con impennate dialettiche. Qui vuol salvare alla 
storia della filosofia una certa «continuità » e riconoscervi delle « essenze », degli ism1 
(come empirismo, razionalismo, ecc.) ossia delle costanti (« Continuità ed ‘essenze’ nella 
storia della filosofia »). Questo tema lo si ritroverà nell’articolo lungo di Garin. Vasa 
pure parla di « unità nella storia della filosofia », e la intende come una unità che a questa 
storia deve essere conferita nella prospettiva del « prassismo trascendentale ». Una unità, 
quindi, che non va confusa con quella dei vecchi storiografi teoreticisti, fossero idealisti 
o meno; una unità di tipo nuovo. (Ciò che non è nuovo è il fatto che ognuno, che voglia 
stabilire l’unità, lo fa dal suo proprio punto di vista, e però da un punto di vista « nuovo »). 
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Dopo aver prestato orecchio a queste voci, talvolta un poco discor- 
danti, ma poi tutte convergenti, se non nei motivi esplicitati, almeno nel- 
l’istanza di fondo, che chiamiamo < laicistica » (ed il suo senso ci pare che 
vada specificandosi), riescirà più agevole e più spedito prendere posizione 
nei confronti della lunga nota di Garin (Giornale critico della filosofia 
italiana, 1959, fasc. I, pag. 1, sgg.): giacché i temi, che essa affronta e la 
tesi o le tesi, che sostiene, possono tutte, o quasi, essere allineate con 
quanto abbiamo già passato in rassegna. Si tratterà perciò di un utile rie- 
pilogo in un argomento che oggi, qui da noi, sembra avere il turno della 
più viva attualità, — l’argomento, filosofico, del giorno. (Ne hanno par- 
lato, infatti, e continuano a parlarne anche riviste e rivistine di divulga- 
zione: non è da escludere che riesca ad entrare tra poco, se l’ardore non 
sarà nel frattempo calato, nei rotocalchi). 

Comincia, Garin, rilevando «l’intrecciarsi di problemi diversi». Si tratta 
in sostanza dei due problemi o, meglio, dei due più generali aspetti della 
diatriba: quello relativo al metodo della storiografia filosofica e quello re- 
lativo alla storicità della stessa filosofia. E perciò ritroviamo un Garin di- 
fensore del suo « mestiere » di storico (e questa istanza prenderà in lui, ad 
un certo momento, un colore addirittura personale) e un Garin difensore 
della sua posizione speculativa (pardon), ossia del suo storicismo integrale 
(per cui Cronos è salutato come un divoratore che non lascia resti ai suoi 
pasti). Troviamo anche riconosciuto (pag. 2) che i due problemi o aspetti 
sono indisgiungibili, quantunque «il dibattito più proficuo ai fini di un 
lavoro effettivo è solo quello intorno al lavoro concreto ed alle tecniche 
che mette in opera » (ibid.) Noi possiamo subito osservare, in base a quanto 
già si è di sopra considerato, e anticipando un poco di quanto si osserverà 
nel discorso di Garin, che proprio al fine di un «lavoro effettivo » questo. 
dibattito è affatto inutile, deludente, perditempo: ela miglior conferma 
di questa constatazione sta, poi, nel confronto tra la « effettiva » produzione 


storiografica di Garin — che è di primissima qualità, come universalmente 
riconosciuto, tanto da fare di questo Autore, sul piano internazionale, uno 
dei maggiori storici viventi — e queste sue elucubrazioni metodologiche, 


che si risolvono, quasi senza residuo, o in truismi, o in proscrizioni arbi- 
trarie. Vale la pena, proprio e, direi, soltanto, per l’autorità dello scrit- 
tore, di seguire gli undici paragrafi di cui consta lo scritto; varrebbe persino 
la pena di spingere l’analisi fino alle più minute pieghe del discorso senza 
trascurare nulla, senza riassumere o trascegliere, usando un commento con- 
tinuato: ma, anche per non abusare dell’attenzione del lettore, ci limiteremo 
ad affrontare alcuni punti che appaiono particolarmente indicativi, anche 
se essi non costituiranno, per lo più e nella sostanza, che ripetizioni di quanto 
si è già avuto occasione di rilevare di sugli scritti precedentemente esami- 
nati. Nel primo paragrafo campeggia questa tesi: che, benché « ogni ri- 
cerca sta giustificata via via dai risultati che raggiunge » (pag. 3) pure « non 
può ignorarsi » il fatto che alla ricerca storiografica ci si accosta con atteg- 
giamenti — filosofici — differenti. La differenza è, in sostanza, tra « due 
concetti irriducibuli, non solo del filosofare, ma della posizione e del si- 
gnificato di ogni attività umana ». (Poiché la determinazione della posizione 
e del significato delle attività umane è appunto la filosofia, se mai alla filo- 
sofia resti un qualche compito, preferiremmo togliere quel «non solo » so- 
stituendolo con un «ossia »). Ecco, allora, come il Garin differenzia i due 
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concetti irriducibili del filosofare. Il primo «si aggrappa all’idea di una 
realtà che sia fondamento e principio, e la ricerca orienta nella direzione 
del principio, nella scoperta e nella contemplazione di esso »; il secondo « in- 
vece, trova il senso dell’esistenza nelle sue realizzazioni, e il significato di 
queste va ricercando non in un metro fissato a priori, ma nel loro operare 
in realizzazioni sempre nuove» (pag. 4). Nei confronti della storia della 
filosofia la conseguenza è questa: che per la prima concezione la filosofia 
precede la storia della filosofia, per la seconda si ha l’inverso (ibid.). Poi- 
ché il Garin presenta queste non come due concezioni tra tante, ma come 
le due opposte concezioni tra cui il filosofo e lo storico devono scegliere, — o 
hanno già scelto di fatto con la loro intima vocazione — così ognuno di noi 
farà, a tal proposito, il suo esame di coscienza. Fatto tale esame il sotto- 
scritto nota: 1) che la prima concezione, che è quella dal Garin non con- 
divisa, è presentata, come quasi sempre capita (perché siamo ancora in una 
tase dell'evoluzione umana in cui è rarissimo che uno sappia investirsi 
adeguatamente della posizione che non condivide, ossia sappia essere, sotto 
questo riguardo, un vero storico !) è presentata in guisa deformante: come 
è indicato dalla metafora dell’« aggrapparsi » e dalla notazione di un « me- 
tro fissato a priori », presi i termini metro e a priori secondo il significato 
« laicista » (per cui a priori, come s’é già notato, equivale a cervellotico, 
arbitrario ecc.; significato che non ha nulla a che fare con quello storico, 
p. es. kantiano). 2) Che, pertanto, il sottoscritto, il quale si sente sospingere 
da Garin nella prima concezione, resiste a questa spinta, sino a tanto che 
non gli si conceda che il detto metro e la detta concezione della strut- 
tura del reale, o del fondamento o del principio, possono essere, per avven- 
tura, determinati a posteriori (sempre nel senso contestuale del termine) 
ossia a seguito di una regolare indagine. (Si sa benissimo che i laicisti non 
ammettono la possibilità di una tale impresa; ma, che si vuol mai, ognuno 
pensa con la propria testa, come, appunto, essi stessi ci insegnano, e non 
saranno certo le mediocrità speculative che questi epigoni del criticismo 
moderno portano innanzi, quelle che faran cambiare parere al più modesto 
dei metafisici). 3) Che, in particolare, anche il « metafisico » può benissimo 
riconoscere, riguardando alla sua educazione mentale, di essere pervenuto 
alla sua convinzione, alla sua « filosofia » attraverso una meditazione con- 
dotta sulla storia della filosofia. In effetto, come per l’uovo e la gallina, 
è un po’ difficile stabilire che cosa, per ognuno di noi, venga prima, se 
la filosofia o la storia della filosofia. Il Garin stesso ricorda il « circolo » di 
Gentile (pag. 37, in nota), osservando che esso «risorge, e chiede ancora 
di essere approfondito ». Ora, se quel « circolo » « risorge », perché non tener 
conto di tale risorgimento, e quindi evitare l’« astratta » (pardon) contrappo- 
sizione di filosofia e storia della filosofia, quasi che l’una o l’altra debba 
precedere in toto la rispettiva concorrente ? Si può allora rilevare: che, 
certo, la contrapposizione filosofica, di cui parla Garin, sussiste, ma essa 
non serve ad illuminare la contrapposizione che si verifica nel campo della 
. storia della filosofia, e precisamente del rapporto di essa storia con la filo- 
sofia, che è il suo oggetto. Il che, atteso l'argomento in cui siamo è tutto. 

Il Garin, invece, continuando a svolgere quella conseguenza « storio- 
grafica » che non c’è, imputa, al solito, ai seguaci della prima concezione, 
ai metafisici, di voler sezionare la storia della filosofia in una parte morta 
ed in una parte viva (è il tema del «cid che è morto e ciò che è vivo») 
e «sottrarre un determinato sistema alla sua condizione storica per farne 
una conquista assolutamente valida ». Che ci sia chi, sotto la sua personale 
responsabilità, intenda operare simili «sottrazioni ), può essere: ma che 
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il metafisico come tale ci sia costretto, questo, al solito, è un asserto arbi- 
trario, anche se molto comodo, dei laicisti. In effetti quando uno, potrebbe 
essere il sottoscritto, difende delle verita soprastoriche — ossia valide per 
ogni tempo, come p. es. il principio di contraddizione oppure le conclu- 
sioni metafisiche — non ha per nulla bisogno di ignorare e tanto meno ne- 
gare, che anche tali verità sono state storicamente scoperte, e che, pertanto, 
a tali scoperte hanno concorso determinate circostanze storiche — come 
p. es., la comparsa di un uomo o di più uomini che avevano l’ingegno 
adatto per farle, e l’indipendenza economica sufficiente per dedicarsi a 
simili investigazioni ecc. ecc.... Come si vede, tutta la topica antiteoreticistica 
dello storiografismo laicista vien messa fuori causa con considerazioni estre- 
mamente « piane ». Il Garin, per parte sua, è convinto che verità di quel 
tipo, — soprastoriche, eterne — non se ne diano: e sappiamo da quanti 
tale parere sia condiviso; cosi come sappiamo qual’é il versante antropo- 
logico in cui si forma questa convinzione. Ma il Garin la vuol far dipendere 
dallo stesso assunto storiografico, quando sia preso nella sua genuinita. 
Cosi scrive che, chi giunge ad intendere Aristotele storicamente, non solo 
deve sciogliere la sua dottrina da quella fissità in cui per secoli la si è con- 
templata — con la conseguenza, ben nota, che tutta la cultura occiden- 
tale fu a sua volta fissata o immobilizzata per altrettanti secoli — ma deve 
arrivare fino al punto da non ammettere in tale dottrina eccezioni di parti 
«eterne », fino al punto, cioè, di storicizzare « tutto il pensatore » (pag. 6). 
Il tentativo di operare quelle eccezioni dura ancora — «almeno in quei 
campi dove il processo del sapere è più contrastato da motici pratici » — 
e, nei confronti di Aristotele, è il tentativo di privilegiarne la logica, « quasi 
logica eterna del sapere umano », o la metafisica « quasi rivelazione della 
assoluta struttura dell’essere ». Tentativo vano; non solo perché sorretto 
esclusivamente dai detti motivi extrateoretici, ma perché la «sintesi me- 
tafisica » aristotelica («che taluno ancora va difendendo come « classica- 
mente perfetta ») è « profondamente solidale » con «gli edifici non meno 
solenni della fisica e della teoria del cielo », i quali sono stati « violentemente 
frantumati » dalla scienza sperimentale moderna. Se questi solenni edifici 
sono caduti, eppure c’è chi ancora pensa che stia in piedi la metafisica, 
gli è solo perché contro quest’ultima non si può usare il metodo sperimentale. 
Questa l’opinione di Garin — e di tanti altri. Chi scrive — insieme con 
tanti altri, ben più autorevoli di lui — è di parere nettamente opposto: 
non è certo questa la sede in cui si debbano richiamare le ragioni di tale 
parere. Qui è solo da mettere in chiaro che non è la storiografia come 
tale che possa provare la caducità intrinseca della metafisica aristotelica. La 
storia come tale mi può solo informare del fatto che ci sono stati e ci sono 
degli uomini i quali sostengono tale caducità: ma la validità delle ragioni 
con cui tale sentenza vien confortata, la loro superiorità sulle ragioni della 
tesi opposta, non può essere stabilita che in sede teoretica, appunto perché 
si tratta di un giudizio di valore teoretico. Ciò che dispiace in Garin e nei 
suoi correligionari è appunto il tentativo di far passare sotto la veste, neu- 
trale, della storiografia, vere e proprie prese di posizione « filosofiche » 1). 


1) Come « neoclassico », ossia come sostenitore della validità soprastorica della meta- 
fisica classica, mi corre l’obbligo di notare che non soltanto ritengo che tale metafisica 
abbia fondamenti diversi e indipendenti da quelli della fisica e dell’astronomia aristoteliche 
(già lo stesso S. Tommaso aveva fatto dei passi in questa direzione, come è ben noto), 
ma che la stessa metafisica non equivale punto ad una «sintesi classicamente perfetta », 
cioè ad una sintesi — o «sistema» — che debba considerarsi intoccabile nella sua inte- 
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Nonostante che abbia già riconosciuto l’impossibilità, per lo storico, 
di sottrarsi ad una presa di posizione filosofica (nell’uno o nell’altro di quei 
due partiti, che si son visti), Garin torna a discutere, nel 29 paragrafo 1) 
la «domanda trita, e in molti casi pigra ed inutile, quella che allo sto- 
rico della filosofia chiede una filosofia preliminare senza la quale sarebbe 
impossibile fare storia della filosofia » (pag. 6). Su questi aggettivi (trito, 
pigro, inutile) possiamo esser d’accordo, dopo quanto s’é ragionato di so- 
pra. Qui è però interessante seguire Garin nel ragionamento, o almeno in 
alcune battute del ragionamento con cui vuole escludere che una filosofia 
debba presupporsi alla storia (che lo storico debba «avere le carte in re- 


grità. Come si è spiegato in altra sede, di quella metafisica si ritiene, come soprastorico 
o eterno, il « principio » (si ritiene cioè, in particolare che esso resista «criticamente » a 
tutte le « critiche » che gli sono state rivolte lungo il corso della storia): ma quanto alle 
« sintesi » che attorno ad esso si possono operare — sono state operate e si operano tutta- 
via — sintesi in cui concorrono elementi, questi sì, tipicamente storici o temporali, non 
si pretende, oggi, di presentarle come «eterne » e irreformabili. Anche questo rapporto è 
stato chiarito in sede competente; qui si vuol far notare come lo «storico » Garin (lo 
storico della « oggettività », dello scrupolo filologico, ecc.) non esiti a « deformare », in sede 
di ragguaglio, quelle tesi, che ha bisogno di buttar giù in sede ideologica. Ad evitare simili 
inconvenienti e stonature basterebbe, in luogo di tante discettazioni metodologiche (che, 
come si vede, all’atto pratico sono trascurate dagli stessi discettanti) ricordare il grande 
motto napoletano « accà nissciuno è fesso », motto che, ad uso del nostro ambiente, Gio- 
vanni Gentile aveva tradotto in queste altre parole: o filosofi o scimuniti. Si intende che 
nessuno è fesso o scimunito né da una parte né dall’altra della barricata. Con questo non 
si vuol certo insinuare che i neoclassici possano vantare l’ingegno speculativo e la cultura 
dei laicisti: si vuol dire soltanto che tra quell’ingegno e quella dottrina, da una parte, e la 
fesseria o scemenza dall’altra c’è un larghissimo, un enorme intervallo, in cui possono 
prendere il loro modesto posto anche i neoclassici. E tanto basta; mi permetto ripetere: 
tanto basta, perché un lettore qualsiasi debba subito diffidare, anche prima di entrare 
nel merito delle questioni, di critiche che toglierebbero ai neoclassici anche quella loro, 
meno che argentea, mediocrità. Il discorso, come già tante volte si è avvertito, vale anche 
per gli idealisti: se le critiche che dagli odierni laicisti vengono rivolte all’idealismo fossero 
valide, si dovrebbe concludere che gli idealisti (da Hegel, o da Berkeley, fino a Croce e 
Gentile) siano stati degli autentici scimuniti. Sorge in tal caso il problema, eminentemente 
« storiografico », di spiegare come essi siano stati invece, da intere generazioni, presi per 
filosofi, (benché, s’intenda, non del calibro degli odierni laicisti) e come anche oggi, che 
non han più seguaci, si dedichi ad essi una attenzione critica, che solitamente non si con- 
cede agli scimuniti. Qui sì che il senso storico avrebbe potuto spingere ad una impor- 
tante illuminazione filosofica: quella cioè di mettere in guardia circa la validità della cor- 
rente critica antidealistica. 

1) Sul 1° paragrafo una piccola chiosa marginale, relativa ad una svista dell'Autore. 
Il quale dopo aver riferito un giudizio di U. Spirito circa la questione in oggetto (un giu- 
dizio molto centrato, che, anzi, azzecca in pieno quello che dovrebbe essere il risultato 
di tutta questa discussione, e che perciò riferiamo: « L’esperienza ci conferma il ricono- 
scimento universale della validità di opere storiche condotte per i più diversi fini e con i 
più diversi metodi »; giudizio che il Garin accetta in parte, con tale parziale accettazione, 
parzialmente contraddicendosi) aggiunge che «la posizione complessiva» di Spirito è 
«molto interessante », e chiama tale posizione « problematicismo trascendentale », perché 
aperto «anche ad un esito metafisico ». I termini si possono usare, com’è noto, con una 
certa libertà; però, siccome in questa faccenda una piccola, o piccolissima porzione di 
responsabilità risale, proprio in sede terminologica, al sottoscritto, non sembri inopportuna 
l'avvertenza che l’espressione di « problematicismo trascendentale » conviene riserbarla a 
quella forma di problematicismo che esclude l’esito metafisico (e in cui pertanto la proble- 
maticità definisce il sapere umano nell’ambito trascendentale; tale la posizione di un 
Banfi); mentre al problematicismo di Spirito conviene l’aggettivo di situazionale, in quanto 
la problematicità vi caratterizza semplicemente una situazione dalla quale il filosofo aspira 
ad uscire e spera di uscirne. 
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gola con la filosofia »). L’obbiezione che egli si trova innanzi è questa: come 
non è possibile scrivere la storia della matematica senza essere matematici, 
così per fare la storia della filosofia è necessario essere filosofo (pag. 6). 
L’Autore risponde che altro è la « situazione del filosofo » (pag. 8) altra 
quella del matematico o dello scienziato in genere. Nella scienza Cie, ad ogni 
epoca, « un certo stato pacifico di cognizioni»; pacifico, ossia che riscuote 
il consenso di tutti i competenti; in filosofia, invece, la massima discordanza. 
Questa considerazione pare che sia sufficiente, per Garin, a salvare lo sto- 
rico della filosofia dalla necessità di essere filosofo. In realtà è difficile ve- 
dere la consequentia. La premessa maggiore, che sorregge la tesi opposta, 
è che « chi fa la storia di una determinata disciplina deve esser competente 
in questa disciplina ». Pare che sia arduo contestarla; e, allora, il conse- 
guente è chiaro. Il fatto della concordia o della discordia non incide. Vero 
è che qui son mischiati due problemi: quello della competenza, e quello 
della presa di posizione. Per sé l’analogia con la storia della matematica 
porta solo alla richiesta della competenza. Quanto alla « presa di posizione » 
il Garin, constatato che le posizioni son tante e che pertanto c’è l'imbarazzo 
della scelta, si domanda (pag. 9) come si possa uscire dall’imbarazzo. E ri- 
flette: «se [lo storico] non vorrà ridursi alla famosa battuta fichtiana presa 
alla lettera (‘la filosofia che uno sceglie dipende da che uomo è’) dovrà 
affidarsi — sembra — ad uno di questi criteri: o alla discussione del ri- 
gore della logica interna di un sistema; o all'esame critico dei documenti 
storici che dimostrerebbero come quella particolare filosofia risponde al mas- 
simo al lungo cammino della ricerca umana » (pag. 9). A parte che si do- 
vrebbe provare che questi sono i soli criteri possibili, lo storico della filo- 
sofia è qui raffigurato nella stessa situazione di un cliente in una sartoria 
nell’atto di scegliersi un abito. La verità è che la «famosa battuta fichtiana » è 
qualcosa più di una battuta; e proprio oggi siamo meglio in grado di compren- 
derne la portata, oggi, dico, che la natura dell’atto filosofico ci è ancor 
più chiara. Io non credo che l’amico Garin si sia mai preso la testa fra le 
mani, un certo giorno, per « scegliere » se essere laicista o metafisico.... Ad 
ogni modo, escluso il primo di quei due criteri (pag. 9) e lasciando perdere 
per strada il secondo, il Garin conclude (pag. 10) che « nell’opporsi di ve- 
rità logica, o assoluta verità, e di illusione, la storia verrà meno ». Il cri- 
terio ultimo è, allora, che la storia non venga meno, servare historiam. Su 
questa argomentazione ciò che può essere interessante osservare è lo scam- 
bio tra la storia simpliciter e la storia concepita come la concepiscono Garin 
e i laicisti in generale. Perché è chiaro che anche da chi possiede una ve- 
rità assoluta e insuperabile, e magari un «sistema » onniesauriente, la sto- 
ria può sempre essere riconosciuta nella sua effettuale realtà. Vuol dire 
che, per quel tanto che essa sbanda fuori del sistema, sarà storia dell’er- 
rore, dell'illusione, ecc. (che è poi quello che anche i laicisti proclamano 
a proposito della metafisica, del sistema ecc.): ma pur sempre storia, e 
relativa storiografia; ossia una serie di avvenimenti — in questo: caso di 
pronunciamenti filosofici — che vengono poi raccontati. Perciò non è la 
storia qua talis o simpliciter che esclude il possesso di una filosofia come 
«sistema della verità », alla Rosmini, ma la storia concepita in un determi- 
nato modo (concezione che consegue — e non precede! — alla filosofia 
che afferma non darsi « verità assolute »). Quello scambio surrettizio è in- 
teressante, perché ritrova delle analogie numerose nelle polemiche filoso- 
fiche. Per. es. certe dottrine si presentano in veste di « salvatrici » di deter- 
minati valori (poniamo la libertà): se si va a vedere, si scorge che esse 
«salvano » quel valore (ossia sono solidali con esso) solo in quanto viene 
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determinato in funzione della dottrina stessa. Il vizio della polemica che il 
nuovo laicismo conduce, p. es. contro Hegel, é tutto qui: Hegel toglierebbe 
di mezzo la storia, e il tempo, solo perché in lui la storia e il tempo non ri- 
sultano con le qualifiche che piacciono ai laicisti. I quali lasciano credere 
che la loro concezione della storia e del tempo sia qualcosa di ovvio, di 
comune, di fuori discussione. Sotto questo vizio surrettizio sta, come si 
vede, un difetto speculativo anche più generale: cioè l’opinione che tali 
figure, come la storia e il tempo, ovvero, e soprattutto, l’uomo stesso, siano 
«immediatamente determinati) nel loro significato esaustivo; laddove è 
constante che esse, al di là della loro dimensione fenomenologica, (del loro 
esser dati!) si pongono come problemi, la cui soluzione va cercata nella 
mediazione filosofica. Appare allora chiaro come per questi laicisti di nuovo 
tipo la filosofia non abbia, in sostanza, niente da fare (e debba rassegnare 
le dimissioni nelle mani della storia): giacché per essi i problemi filosofici 
son già risolti in partenza (i significati già determinati). Risulta anche chiaro 
come l’istanza più valida del « contemporaneismo laicistico » sia rappresen- 
tato dalla metodologia neopositivistica: la quale, però, proprio per il ri- 
gore che le è proprio, è riuscita a criticare la sua stessa originaria critica della 
filosofia e della metafisica. Al contrario questo laicismo storiografistico, a 
causa soprattutto della sua misologia, cade nel pasticcio di una filosofia 
che non vuol esser filosofia, e di una storiografia che si vuol porre come 
l’intero, nel tempo stesso che si rinuncia ad ogni criterio che possa mediare 
questa pretesa. In ogni caso la caduta sotto il livello, che era stato toccato 
dal problematicismo, è manifesta. 

Tornando a Garin: « della verità che ha dinnanzi a sé l’errore, non è 
giudice la storia» (pag. 10); e la ragione è che la storia deve esser capace 
« di comprendere tutto, il bene come il male, la verità come l’errore ». Esatto; 
e qui sta proprio, dal punto di vista materiale, la differenza tra la filosofia 
e la storia: che la prima contiene, per sé e di diritto, solo verità, la seconda 
mecolanza di verità ed errore. Si tratterebbe solo disapere se, comprendendo 
«la verità come l’errore », la storia debba comprendere la verità come ve- 
rità e l’errore come errore: nel qual caso rientrerebbe dalla finestra la valu- 
tazione. Garin soggiunge: « l’eretico bruciato ieri [deve essere compreso dalla 
storia] e venerato oggi, l’eroe esaltato ieri ed esacrato oggi », volendo forse 
far intendere che ciò che la storia deve contenere sono quelle che sono state 
ritenute verità e quelli che sono stati ritenuti errori — dalle opposte parti. 
Che sarebbe poi quello che una volta si chiamava lo status quaestionis. Si 
comprende allora che, così restringendosi, la storia della filosofia rinunci ad 
essere « storia della verità » (pag. 11). Il che però non toglie che altri possa 
proporsi invece proprio questo ultimo tipo di storia, o, meglio, di dare 
alla storia questo oggetto. Ciò non potrà, ovviamente, esser fatto se non 
col concorso della valutazione critica, della filosofia: ma senza che perciò, 
occorre ripeterlo, venga soppresso l’elemento specificamente storico come 
stranamente continua a ripetere Garin. (ibid.) Il quale poi, ancor più stra- 
namente, protesta (pag. 12) contro chi vuol ridurre «il lavoro dello sto- 
rico» «alla semplice esposizione articolata dei vari sistemi» in modo da 
offrire al filosofo bene ordinati e ripuliti i « resultati) dei pensamenti del 
passato: «le ‘idee’ disinfettate al massimo.... una sorta di deposito ben 
tenuto, di cui il ‘ teoreta’ utilizzerebbe poi qualche ‘pezzo’ ancora fun- 
zionale per i suoi frananti edifici » (ibid.). È un passo questo, in cui viene 
in primo piano, nel complesso equilibrio di questa polemica, la concor- 
renza tra i « mestieri ), quello dello storico e quello del teoreta. Concor- 
renza che non ha ragion d’essere, appunto perché i due non vendono, e 
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non si vuol che vendano la stessa merce. La verita è che esiste tanto il 
compito dell’esatto ragguaglio, come la possibilita di riflettere in vario modo 
sopra il ragguaglio. « Onde può capitare [davvero] di vedere.... messi insieme 
il cogito di Cartesio, l’esse est percipi di Berkeley, l’io penso di Kant » ecc., 

senza che si veda perché questa « messa insieme » debba essere fatta « con 
scarso vantaggio di tutti» — come sostiene il Garin. Intanto c'è modo e 
modo anche di «mettere insieme »: l’essenziale, nella fattispecie, è che, 
nel mettere insieme, non si perda il «senso storico » di ognuno di questi 
elementi. Ora il Garin suppone arbitrariamente che il « teoreta » questo 
senso non lo possa conservare, cosicché non gli resti che « fantasticare sin- 
tesi assurde ed inconsistenti» (ibid). Il povero teoreta non può far altro, 
chissà perché, che staccare dai « filosofi ‘ vivi’ » «brandelli orrendamente 
deformati e gabellati per la loro ‘ verità’, o indicati come la loro ‘anima » 
Qui si può ricordare che un « teoreta » particolarmente attaccato al motivo 
dell’ « anima » è l’Olgiati: ma se c’é nota distintiva del suo metodo storio- 
grafico è precisamente quella di interdirsi di staccar brandelli, e di impe- 
gnarsi a render conto di tutti gli elementi, che entrano in una dottrina filo- 
sofica. Basti ricordare i suoi due volumi su Cartesio. Cito un singolo autore, 
l’Olgiati, per mostrare come si possa esser « teoreti» e « storici ) insieme 
senza cadere negli « orrendi » difetti denunciati da Garin. È chiaro che chi 
mi citasse esempi in contrario non proverebbe nulla: piuttosto l’onus del 
Garin è quello di dimostrare che dal concetto di « teoreta » o « intervento 
teoretico » discenda il concetto di falsificazione o brandellamento dell’istoria. 
In attesa di tale dimostrazione (ed è un’attesa, come andiamo constatando, 
che riguarda tutti gli altri elementi o momenti di questa concezione della 
storia, ossia del primo dei due problemi in cui si articola questa discus- 
sione) dovremmo invitare il Garin a decidersi per conto suo, almeno verbal- 
mente, tra una storiografia «che si limiti alla semplice esposizione articolata 
dei vari sistemi, ecc. ) come s’é visto sopra, ed una storiografia che equi- 
valga ad un giudizio universale — come egli pretende quando parla di 
integrale storicizzazione di tutte le dottrine filosofiche. 

Nel terzo paragrafo si fa avanti, con moto pendolare, appunto questa 
seconda alternativa. « E tuttavia [chiaro l’uso di questa congiunzione] è 
pur vero che lo storico ha una sua concezione, da cui parte, e che tien 
ben ferma [c'è dunque qualcosa di fermo, di permanente — di eterno ?]: 
che della filosofia si dà storia, ossia che la filosofia non è disincarnata vi- 
sione di eterni veri, ma formulazione di sistemi di RG comprensione di 
problemi, elaborazione di vedute d’insieme, in indisgiungibile nesso col mo- 
bile variare di tutte le componenti della vita umana » (pag. 13) !). Per conto 
nostro rettificheremmo, conforme a quanto già notato sopra: non disin- 
carnata, ma incarnata visione di eterni veri; visione perfettamente concilia- 
bile, pertanto, col resto (col resto di ciò che è «incarnato »), donec con- 
trarium probetur. Il tema di questo terzo paragrafo possiamo battezzarlo 
« del verginale ». « Una filosofia non nasce da un’altra filosofia o da una 
fantastica istoria della filosofia.:.... non s’inferisce da abbracciamenti di ver- 
gini idee... La nascita di una filosofia è sempre corposamente ‘impura ’ 
Sono idee d’uomini, e gli uomini sono coscienza di situazioni reali.... » 
(pag. 14). La nostra «rettifica » risulta già da considerazioni precedenti: 


1) E si cita Paci: « Una filosofia nasce dalle esigenze della storia, dalla vita, dalla 
crisi focale della vita, dalla richiesta della vita, che vuol vivere, essere sodaiotattat tra- 
sformarsi da una situazione a un’altra situazione ». Attingere siffatte citazioni da un Paci 
è quasi come giocargli un brutto scherzo (per quanto sopra si è detto di questo filosofo). 
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fuori di dubbio che siano gli uomini, — in carne ed ossa, immersi in situa- 
zioni reali, ecc. — a fare la filosofia; perd è anche chiaro, da un lato, 
che dagli uomini procedono, oltre la filosofia, anche secrezioni molto di- 
verse, — ed allora converrà por mente acuta alla specificità di codesta 
secrezione del cervello umano, che è la filosofia, dato che è di essa che ora 
si deve fare la storia —; dall’altro lato che il generarsi delle singole filo- 
sofie dalle reali situazioni non esclude, per sé, che entro le stesse filosofie 
possano stabilirsi anche dei rapporti che diremo, in generale, dialettici. 
Et, et: il difetto della tesi laicista ci sembra stia nella sua escludenza (al 
solito). Questo in sede, per così dire, difensiva: ma si può poi anche pas- 
sare all'offensiva, e mostrare come il riferimento ai dati « situazionali » non 
sia qualcosa di estrinseco alla dialettica delle idee. È quanto tentiamo di 
fare più innanzi, giunti ad un’altra piega dell’ampio discorso di Garin. 

Il quale, comunque, ritiene di avere a questo punto arrestato il suo 
precedente moto pendolare: lo storico della filosofia non è un mero eru- 
dito o dossografo, ma mneanche «‘teologo ’, negatore della storia come co- 
struzione umana », bensì, finalmente, filosofo (« parte da una filosofia e si 
pone di fronte al passato con una coerenza critica » -ibid.-). E allora ? Al- 
lora si tratta di intendere esattamente, una buona volta, in che cosa con- 
siste questa filosofia dello storico della filosofia (dello storico della filosofia, 
si badi, qua talis; diguisaché, mentre i filosofi hanno tante filosofie diverse, 
gli storici della filosofia dovrebbero averne una sola — quella di Garin: 
con la conseguenza che tutti quelli che a tale filosofia non aderiscono, non 
saranno da considerarsi come storici, 0, che è lo stesso, come veri storici). 

Codesta filosofia — o «premessa critica» (pag. 15) — dello storico 
della filosofia « significa da un lato visione della realtà umana come mobile 
processo, e dall’altro una concezione plurale del filosofare » (ibid.). Dopo 
aver tracciato questi due /ati della sua « premessa », il Garin avverte che di 
entrambi occorre rintracciare il significato (oltre la genesi e la fecondità) 
(ibid.) 1): proposito che appare senz'altro inevitabile, giacché, presentati 
così, entrambi i lati appaiono come semplici truismi. In effetti anche il 
metafisico può essere d'accordo che la realtà umana è mobile processo, 
giacché soltanto la realtà divina è, per lo stesso metafisico, immobile; ed 
anche il metafisico riconosce che ci sono tante filosofie (di cui una, la sua, 
è vera, e le altre — in quanto non semplicemente diverse, ma contrarie — 
false; così come per Garin è vera la sua e falsa quella dei metafisici) ?). 
Vedremo, allora, come è condotto lo svolgimento dei due lati. 


1) Il Garin soggiunge che non è certo necessario, invece, rintracciarne il « fonda- 
mento ». Quando parla del « fondamento » questo Autore si esprime sempre ironicamente. 
Sappiamo che fondamento è termine che, come tanti altri, (come per esempio essenza, 
eterno problema, e simili), si considerano perenti, insieme con tutta una lunga tradizione 
di pensiero. In realtà c’è un significato del termine, del quale pare che sia difficile disfarsi: 
quando si enuncia una tesi (per esempio questa di Garin che in questo momento stiamo 
discutendo), ognuno di noi si prospetta mentalmente la tesi contraddittoria (« pensare 
è obbiettare », ci ha insegnato Spirito), come quella che rivendica anch’essa i suoi diritti. 
Allora le considerazioni che si porteranno per stabilire la tesi, che sono poi quelle che esclu- 
dono la contraddittoria, si chiamano «fondamenti» della tesi stessa. L’ironia laicista 
contro il fondamento, vuol forse significarci che, in questo senso, le loro tesi sono prive 
di fondamento, non chiedono di esser fondate? In tal caso potremmo esser pienamente 
d’accordo — giacché la nostra disamina porta appunto a questa constatazione. 

2) Memento non fuori di luogo, anche se già richiamato, in quanto i laicisti, presen- 
tandosi come eredi della spiritualità liberale, vorrebbero tener « tutti sullo spesso piano » 
(cfr. qui pag. 19): «il vero come il falso, il bene come il male... ». 
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Alla storicità del reale é dedicato il § 4. La storicita non va intesa alla 
Hegel, come sappiamo. E qui si ripete brevemente la solita « confutazione » 
di Hegel. (Brevemente, « perché le difficolta intrinseche a cosiffatto ‘ sto- 
ricismo’ sono state ormai così spesso rilevate, da Feuerbach in poi, che 
è inutile ripeterle » (pag. 17). Verissimo: tanto che forse, oggi, sarebbe 
più interessante, anche nei confronti di Hegel, uno sfruttamento positivo 
di quel poco di buono che anche in lui c’era, che non queste monotone 
denunce). In Hegel, comunque, «la temporalità è bruciata »; «ridotto il 
rapporto fra prima e poi a legame di premessa e conseguenza, il futuro è 
tutto precostituito 1) e perde ogni imprevedibilità » (ibid.). Questo è il tema 
che possiamo battezzare del «tempo perduto » — e su di esso ci siamo 
già espressi. Qui vogliamo invece rilevare un altro aspetto del discorso 
antihegeliano di Garin, il quale, dopo aver fatto giustizia al modo detto, 
ossia al modo di moda, dello hegelismo, aggiunge: « Con tutto questo Hegel 
ha battuto con energia su alcuni temi di grande valore: sul processo del 
filosofare, e sui nessi che legano in continuità il processo stesso; sulla so- 
lidarietà fra la filosofia e la totalità del suo fondamento storico.... vide 
bene che la filosofia è coscienza di un fempo.... » (pagg. 17-18). Due anno- 
tazioni su questo passo. La prima è che si ritorna, come nulla fosse, alla 
storiografia del « ciò che è vivo e ciò che è morto » (e proprio a proposito 
di Hegel, ossia del filosofo che era stato oggetto dello sciagurato saggio 
crociano); e questo noi lo potremmo allora dire un razzolare bene, dopo 
aver predicato male. La seconda annotazione riguarda il rapporto tra il 
vivo e il morto in Hegel: cioè tra la tesi della «solidarietà fra la filosofia 
e la totalità del suo fondamento storico » e «la tendenza a puntare sullo 
sviluppo delle idee dalle idee » (« tema del verginale »). Garin contrappone 
luna all'altra queste due tesi, appunto in quanto l’una considera viva e 
l’altra morta: in realtà il fondamento (pardon) della seconda è proprio nella 
prima: vale a dire che la storia della filosofia può essere presentata come 
una storia di idee, in quanto nell’idea, hegelianamente intesa, è inglobato 
strutturalmente, ossia alzato al livello della consapevolezza, ogni altro ele- 
mento è), (perciò diremo che la distinzione tra il vivo e il morto in Hegel 
deve essere diversamente determinata; e, di conseguenza, che il razzolar bene, 
cui testé si.accennava, deve qui limitarsi alla disposizione, assunta effetti- 
vamente dallo storico, a distinguere in generale il vivo dal morto). 

Il passaggio, articolato, dal primo al secondo lato della « premessa filo- 


1) Espressione alquanto equivoca: la dialettica non è la sillogistica; il rapporto dia- 
lettico di premessa e conseguenza non è analitico, ma sintetico; la sua « necessità » è anche 
emergenza. La differenza della dialettica dalla sillogistica fa sì che non si possa trarre 
Villazione che in Hegel il «futuro è precostituito »: anche ammesso che questa precosti- 
tuzione si constati per altre vie. 

?) Questa considerazione segna chiaramente il limite di validità delle stesse critiche 
di Marx e Kierkegaard alla filosofia hegeliana. Quanto a Garin si vede, dunque, che 
anch’egli riduce in « brandelli » il suo autore; e che si tratta veramente di « brandelli orren- 
damente deformati », perché il taglio è operato proprio là dove non si può operare, senza 
ledere il tessuto dela filosofia in esame, Il taglio è operato non guardando a Hegel, alla 
logica interna del suo pensiero, ai suoi intenti ed alla sua prospettiva, ma in modo affatto 
estrinseco, guardando a quel che coincide e a quel che non coincide con ciò che il critico 
ritiene vero. Cioè, è operato «teoreticamente », (se vogliamo accettare l’immagine che 
dei « teoreti » si fanno questi « storici ») e non « FRENA ». Oserei dire che questo non 
è un episodio qualsiasi, ma proprio una specie di destino, cui questo modo di mettersi 


dinnanzi alla filosofia ed alla sua storia va soggetto, in conseguenza di una inevitabile 
vendetta dello speculativo. 
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sofica » di Garin si ha nel $ 5. La storiografia antihegeliana, antidealistica, 
rinunciando alla pseudo generazione verginale delle idee, « indaga la materia 
biologica e culturale » delle idee stesse (parole di Remo Cantoni, qui citato 
dal Garin, pag. 20): e questo riferimento ad una matrice che non sarebbe, 
pertanto, puramente logica, immette nella considerazione della « molte- 
plicità delle concezioni filosofiche » (pag. 21). Qui compaiono i concetti 
di gruppi sociali, classi, nazioni, interessi economici, ecc., di cui le idee sa- 
rebbero espressioni. E perciò si parla di urti delle idee, di cesure, di discon- 
tinuità. Di fronte a questo spettacolo, risulta che «la tesi delle eterne do- 
mande, della permanenza di massimi problemi nel variare delle risposte, 
è delle più fragili ) (ibid.) perché viziata dal presupposto che il filosofare si 
alimenti in modo autonomo. Garin cita ancora Cantoni (pag. 22): «I filo- 
sofi non spuntano dal terreno come funghi: sono il frutto della loro epoca, 
del loro popolo, i cui umori più sottili, preziosi e invisibili essi intessono 
nelle idee filosofiche ». Direi che citazione più opportuna non si poteva 
fare per provare che la tesi secondo cui «la filosofia nasce dalla vita » ed 
è fatta da uomini in carne ed ossa e con tutta la loro passione, non è 
punto in contrasto con quella dell'autonomia della filosofia, — né con 
quella dei massimi problemi. Quanto a questi ultimi è chiaro che essi sussi- 
stono per coloro per i quali sussistono; non è necessario che un problema 
sia sentito da tutti: comunque il massimo problema filosofico è proprio 
quello del senso della vita. Ma qui si vuol osservare soprattutto che proprio 
attraverso quell’ « intessere » di cui parla Cantoni con efficace metafora, la 
filosofia risolve l’estraneità dei fattori che le si vorrebbero sovrapporre come 
eterogenei. Il lettore ricorderà che questa natura del filosofare era stata in- 
travista da Mondolfo, il quale però si era arrestato dinnanzi ad essa, come 
esitando, e ricorrendo alla evanescente distinzione di « estraneo » ed « estrin- 
seco ». Proprio perché la filosofia è coscienza del proprio tempo — e, attra- 
verso la storia, di ogni tempo che ci sia recuperabile — essa porta nel pro- 
pio circolo tutti gli elementi non solo della «cultura», ma dell’intera vita 
umana, che ritenga degni di intervenire nella qualificazione dell’esistenza. 
Così quando Garin, proprio rifacendosi a Mondolfo (pag. 42) ricorda che 
«ora sono le scienze biologiche che costituiscono la base di una concezione 
del tutto, ora la riflessione sui procedimenti geometrici, ecc. ecc. », dice 
cosa che, oltre ad essere notissima, non contrasta punto con l'autonomia 
del filosofare, appunto perché la biologia, la matematica, il diritto, la reto- 
rica, ecc. sono di volta in volta promossi dalla coscienza filosofica, come 
coscienza dell’intero, a componenti della propria opera. In particolare la 
dialettica storicistica di Hegel è tutta «intessuta» di cosìffatte assunzioni. 
Perciò quando il Garin conclude (ibid.) che «lo studio della dialettica in- 
terna dello sviluppo della filosofia è del tutto sterile e irrilevante », se viene 
intesa come puro moto di idee che si generano da idee; deve sentirsi ri- 
spondere che tale moto, proprio perché « dialettico » — e non semplicemente 
analitico — non può esser tenuto distinto dalla considerazione, dalla assun- 
zione di tutti gli altri fattori. La validità della tesi di Garin e in generale 
dell’indirizzo storiografico di cui egli è il rappresentante, sta in ciò: che 
il predetto « moto dialettico » autonomo non può essere inteso se non ap- 
punto in quanto siano scandagliati tutti gli elementi che entrano a costi- 
tuirlo: che possono essere, a volta a volta, la biologia o l’arte, il diritto o la 
religione, ecc. Il torto è di concepire questi elementi, che per ciò stesso 
sono interni alla filosofia, come esterni o agenti dall'esterno. La questione 
non è di lana caprina: perché si tratta precisamente di cogliere la funzione 
filosofica di tali elementi. Il termine «interno » sta a significare appunto 
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che questi elementi sono investiti della forma filosofica. Perciò, quando pro- 
testa contro certo modo semplicistico, sbrigativo di fare storia « speculati- 
vamente », Garin è pienamente giustificato; ma quando questo vizio, da 
imputarsi esclusivamente alle persone, lo vuol far discendere dalle dottrine 
che affermano l’autonomia del filosofare, cade egli stesso in un errore « spe- 
culativo » 1). Così noi possiamo benissimo apprezzare, come uno dei punti 
più validi di tutto questo suo lungo discorso, quello in cui parla del « più 
importante compito dello storico :.... mettere in luce i nessi nascosti allo stesso 


una coscienza alla seconda potenza », appunto perché rivela quel che «è 
rimasto nascosto al pensatore » (pag. 43). Era rimasto nascosto: cioè non 
era stato pensato, non era stato portato nella zona della consapevolezza. 
Lo storico, in questo senso, rileva i limiti dei filosofi che costituiscono oggetto 
del suo studio. Però questi limiti sono di due ordini: o si tratta di un li- 
mite formalmente filosofico, cioè di una inerzia del pensiero, e questo può 
essere constatato dallo storico solo in quanto si fa egli stesso filosofo, e 
giudica e valuta; ovvero si tratta di un limite per così dire « fattuale », Ti 
spetto al quale non interessa tanto la consapevolezza che il filosofo ne avesse 
o non ne avesse, quanto l’incidenza extrateoretica esercitata da un fattore 
propriamente allotrio (ossia non assunto né assumibile dal pensatore nel 
circolo della sua dottrina). E qui vige, indubbiamente, ed esclusivamente, 
la competenza dello storico, dello storico-storico. Per chiarire, battezzeremo 
questo secondo tipo di « potenziamento » storiografico della filosofia come 
«tema Spencer ». Mi riferisco alla diceria, che correva quando io ero gio- 
vinetto, secondo cui Erberto Spencer avrebbe messo fuori tutto il suo po- 
deroso sistema filosofico (per il quale veniva allora chiamato l’« Aristotele 
moderno ») su commissione e dietro congruo pagamento della Massoneria. 
È chiaro che questo «fatto» non è messo a tema nella filosofia di Spen- 
cer.... E proprio come fatto tocca allo storico di appurarlo. Ciò che si deve 
però aggiungere è che una dottrina filosofica potrebbe esser ben valida anche 
se pagata dalla Massoneria, come potrebbe non esserlo anche se ispirata 
dalla pura passione per il vero. Questo per far subito risaltare che «il più 
importante compito » dello storico della filosofia, per cui esso assurge alla. 
«seconda potenza », sta nello scoprire i limiti filosofici delle varie dottrine: 
«le effettive cesure, i ‘salti’, le discontinuità, le incoerenze » ecc., come 
qui si esprime il Garin. Quando perciò egli, in apertura del $ 10, riassumendo 
afferma che « il lavoro proprio dello storico della filosofia è, dunque, lo sta- 
bilimento di rapporti di idee, temi, visioni d'insieme, e situazioni reali: fra 
parole scritte.... e realtà di uomini operosi in condizioni reali », noi — fatta la 
riserva che già sopra avanzammo a proposito dell'uso del termine « pro- 
prio» — non possiamo non riconoscere il positivo di questa asserzione, 
semplicemente negandole la sua valenza polemica (se non sia la polemica, 
subito scontata, contro coloro che non curano o non sanno leggere i docu- 


1) Lo riconosce implicitamente lo stesso Autore, quando (pag. 47) scrive: « Tutto 
questo è, se si vuole, perfettamente rispondente all'istanza ‘idealistica’ [secondo cui, 
in particolare, il passato è inteso alla luce dei nostri interessi attuali], ma lontanissimo 
da ogni interpretazione che legittimi deformazioni ed errori». Alla buon’ora! e come è 
possibile che alcuno vada predicando ed esortando a deformazioni ed errori ? (sarebbe 
come, in politica, che uno parlasse contro la giustizia o contro la libertà DI 

Ritrattazioni di questo genere non sono infrequenti nello scritto di Garin: così, per 
esempio, a pag. 41 si ammette che, talvolta, «le idee generano le idee», contro la tesi 
del « verginale »; e perciò la sua polemica sembra aver per oggetto solo chi voglia negare 
che le idee sono gli uomini a pensarle.... 
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menti, e fantasticano una loro dialettica storica, ecc.). Riconosciuta que- 
sta positivita e smorzata la sua polemicità, si scorge allora che la supe- 
riorità, qui esaltata dal Garin, dello storico sul « pensatore » si trasforma, 
ancora una volta, in una circolarità, per cui, attraverso la riflessione sto- 
rica, la filosofia cresce su se stessa. Giacché, se quella dello storico è una 
filosofia potenziata, è però anche chiaro che tale potenziamento è opera 
del talento filosofico (valutativo, giudicatorio) dello storico. i 
Come il lettore ha potuto constatare, abbiamo interrotto, ad un certo 
punto, la nostra minuta analisi del testo gariniano, il nostro commento 
continuato, che ormai sarebbe stato superfluo, dato che il senso generale 
del suo intervento è ormai chiaro in tutti i suoi lati (ossia in quei due lati 
della sua « premessa »). I paragrafi successivi a quelli da noi analizzati ri- 
prendono, con abbondanti ripetizioni, temi ormai ben noti. All’inizio del 
$ 6 è chiaramente prospettato il quadro, o il fondo, del dibattito, del- 
l’«urto »: «l’urto vero è fra chi tutto fa divorare a Crono, e chi vuole appro- 
dare alle isole sottratte ai suoi desideri ) (pag. 24), fra la « posizione integral- 
mente storica)» e il difensore di «pretesi valori assoluti soprastorici » 
(pag. 23). Confrontare questa visione del contrasto con quella inizialmente 
presentata (tra chi si « aggrappa » al « principio » e chi sta per «le realiz- 
zazioni sempre nuove »). In realtà, la più vasta e dominante opposizione 
che si riscontra nella filosofia contemporanea si annuncia in questi termini: 
opposizione tra metafisica e no, tra metafisica e «laicismo ) (perché 
l'istanza antimetafisica ha il suo maggior incentivo antropologico nel mo- 
tivo laicistico; come risulta da una indagine che tenga conto, per l’ap- 
punto, del fatto che le idee sono prodotte dagli uomini). Il laicismo è, come 
sappiamo, un atteggiamento che ha tutta una tradizione (potremmo farlo 
cominciare ufficialmente da Marsilio da Padova, tanto per segnare un ter- 
mine, come facciamo cominciare la filosofia da Talete Milesio); una tra- 
dizione che dal Trecento ad oggi si è andata ingrossando e prevalendo. 
Si può scrivere una storia del laicismo, dell’idea laicista, integrandovi, si 
capisce, tutti i nessi con le veali situazioni storiche che la alimentarono: 
si vedrebbe come il laicismo è andato assumendo, nei secoli, nei decenni, 
aspetti diversi, armi diverse, — per la sua essenziale polemica. L’idealismo 
fu una delle ultime sue espressioni (il Gentile qualificava il suo laicismo 
come « positivo » per ricordare che intendeva « togliere », non semplicemente 
sopprimere, la religione). Il laicismo di oggi rifiuta questa espressione come 
già ne aveva rifiutato tante altre: ed il motivo, più o meno chiaramente 
avvertito, del rifiuto, va riportato, più che alla critica dottrinale dello stesso 
idealismo, — la quale è, per lo più, fasulla in grado tale, che torna dif- 
ficile ammettere che questi intelligenti studiosi ci credano seriamente — 
va riportato, da un lato a certa solidarietà dell’idealismo con posizioni po- 
litiche successivamente fallite (ecco un esempio in atto di considerazione 
storica concreta); e dall’altro, e soprattutto, all’avvertimento, peraltro con- 
fuso, che l’esito della vicenda idealistica — in generale della vicenda gno- 
seologistica — è più favorevole alla metafisica che non al laicismo. (E per 
questo non si vuol più sentir parlare di problema gnoseologico: perché è un 
terreno punto favorevole agli scopi laicistici). Il laicismo, personaggio 
— avrebbe detto Gioberti — eminentemente versipelle, si presenta allora 
sotto quelle altre tematiche, che tutti conosciamo. Questo storiografismo è 
uno dei più recenti ritrovati. Ma la verità è che la questione se Crono 
divori tutto o gli resti qualche osso in gola, che non gli viene di mandar 
giù, non è tale che possa esser risolta dalla storiografia. L’integrale stori- 
cizzazione si accetta in quanto noi sappiamo che tutta l’opera umana è 
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storica (alla stessa guisa che tutto quanto usciva dalla bocca del personaggio 
molieriano era prosa) e, in particolare, come già si è rilevato, che le cosi 
dette « verità eterne » sono anch’esse dei ritrovati storici. Si tratta perd 
semplicemente di vedere se sono, tali verità, ritrovate come eterne 0 no. 
Ora lo storico (lo storico-storico) mi può narrare solo le circostanze in cui 
fu fatta la proclamazione della loro eternità, e le circostanze in cui fu con- 
testata tale eternità: ma sul valore della proclamazione come della contesta- 
zione egli può pronunciarsi solo in quanto si faccia filosofo. Con questa ele- 
mentare osservazione vengono contenute le pretese di questo storiografismo, 
e viene ribadito che la polemica intorno al significato dell’uomo deve ine- 
vitalmente rientrare nella zona della filosofia o della speculazione. Abbiamo 
visto, infatti, che gli argomenti portati da Garin e dagli altri che più gli 
sono vicini (come il Dal Pra) non riescono a far evitare questa restituzione. 
(Come è poi confermato dai molti riconoscimenti fatti in proposito da 
qualcun altro degli autori, pur laicisti, che abbiamo passato in rassegna). 

Con ciò non si misconosce, giova ripeterlo, che la filosofia sarebbe 
vuota, se non si impegnasse in una disamina, in una interpretazione e di- 
scussione di quelli che sono i dati storici, appurati come tali secondo la più 
esigente metodologia. È nell’esercizio effettivo di questa metodologia, è 
nella effettiva opera storiografica !) che sta il valore, eminente, di un Garin, 
(e lo stesso si dica di un Dal Pra e di qualche altro) e non in questi suoi 
« prolegomeni ad ogni futura storia della filosofia che vorrà presentarsi come 
cosa seria », che pure vengono sbandierati come un manifesto; non in queste 
sue forzature antimetafisiche di tesi che, fuori di tale forzatura, si rivelano 
poi per dei semplici truismi. La lotta tra metafisica e laicismo prosegue, 
e prosegue anche sul terreno storiografico: ma non in questi termini che 
ci si permetterà di chiamare, una volta tanto, astratti; bensì come effettiva 
interpretazione del corso storico della filosofia, sia che tale corso si prenda 
nel suo complesso, sia che si prenda nei suoi singoli episodi. L’alta statura 
di uno storico come Garin può esser riconosciuta anche dall’opposta parte, 
ma non per il fatto che la sua sia storiografia senza valutazioni, bensì anche 
perché piena di valutazioni (basta aprire le sue Cronache di filosofia italiana 
per constatare che ogni pagina contiene almeno un paio di giudizi di va- 
lore), valutazioni acute, aderenti, illuminanti. Valutazioni, s'intende, con- 
dotte secondo le categorie e le prospettive dell’Autore: ma che non perciò 


1) Si deve qui considerare anche un altro aspetto della questione, ossia dello sposta- 
mento dell’offensiva laicista sul fronte storiografico. Gli è che la storia della filosofia, e 
proprio nel suo aspetto o impegno « filologico », è la cosa più « seria » — e più « interessante », 
e più « feconda» — che oggi si faccia nell’agone filosofico. Giacché, per ciò che riguarda 
la «teoretica », va ormai facendosi strada la convinzione del suo inevitabile abbassamento 
di tono — quello che altra volta è toccato al sottoscritto di chiamare il « processo di bana- 
lizzazione ». Da una parte, infatti, « verità eterne», che, proprio perché eterne, si apparen- 
tano alla noia; dall’altra critiche poco meno che eterne delle suddette verità. Accanto a 
questa, che sappiamo esser l’opposizione di fondo, tentativi — ad opera di studiosi tipo 
Paci — di iniettare qualche trovata geniale, oppure — ad opera di altri tipi — di stabi- 
lire raccordi rivitalizzanti con discipline diverse: ma si tratta di fiammate che si spengono 
l’anno dopo, ed alimentano solo le ultime illusioni. In questa poco allegra situazione ecco 
che il lavoro «neutro » dello storico, la sua severità filologica, l'interesse umano dei suoi 
racconti sembrano l’unica riserva del mestiere. E tuttavia, anche per la storia della filo- 
sofia siamo lì: se essa deve servire ad integrare la storia della umanità (tema del Mada- 
gascar), allora prende dignità, ma perde in proprietà: se invece si tiene sul proprio, allora 


cade nel dramma di dover essere la storia di una disciplina, di cui si sa, in base all’esito 
della storia stessa, il poco conto. 
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sono meno utili o utilizzabili per qualsiasi lettore che di tali categorie e 
prospettive si sia reso conto. 

Nelle pagine che seguono quella (24) in cui é segnata la contrapposi- 
zione tra l’integrale storicismo e la filosofia del metastorico, e sulle quali 
abbiamo trasvolato, perché troppo abbondanti di ripetizioni, si può tuttavia 
rilevare, a scopo di esaurienza, qualche puntualizzazione, qualche sfumatura, 
o qualche particolare insistenza. Si trovano, anzitutto, in quelle pagine 
delle polemiche contro determinati autori, Brehier, Gilson, N. Hartmann. 
Del Brehier si discute, per respingerla, la tesi relativa alle ucronie, e del 
Gilson quella, strettamente affine, relativa alle essenze (come cartesianismo, 
criticismo, positivismo ecc., gli ismi, di cui parlava e per cui si schierava 
anche G. Preti). Secondo Garin codeste ucronie ed essenze sono come sche- 
letri — ossa di morti, avrebbe detto Dewey —; mentre «il vivo del pensiero 
è da cercarsi nella.... solidarietà effettiva delle idee con gli uomini, nei pen- 
sieri degli uomini in società reali ecc. ecc.» (pag. 27). Il vivo! (di contro 
al morto). Ma se si tratta di solidarietà di idee ed uomini è da ritenersi 
che, come ci si deve render conto degli uomini — in che modo sian fatti —, 
così ci si debba render conto delle idee — in che modo sian fatte. E que- 
sta fattura o struttura delle idee son poi quel che Gilson chiama essenze. 
Come si vede, la battuta polemica è sempre stonata, a cagione della sua 
tendenza sempre radicalmente escludente, sempre parziale  (illiberale !), 
mai sostenuta dal proposito di rendersi conto di ciò che voleva dire l’altro 
(che dovrebbe essere il proposito dello storico). Anche se poi, magari di 
lì a poche righe, si viene ad ammettere proprio quello che con tanta per- 
tinacia si vuol negare. Così qui si citano con lode queste parole di Gouhier: 
«io non ho bisogno di sapere quello che è vivo e quello che è morto nel 
platonismo e nel cartesianismo [e va bene; almeno i bisogni di questo 
genere lasciamo che i singoli se li scelgano come vogliono], io ho bisogno 
di sapere chi fu Platone »; e dopo tre righe, nella citazione stessa, si può 
leggere che «le idee non cessano di essere idee per il fatto che diventano 
i pensieri di un uomo » (ibid.); che è, alla buon’ora! nulla più di quanto 
pretende il ragionevole avversario. In questa stessa pagina compare il mo- 
tivo, caro al culturalismo laicista contemporaneo, del « più complesso », in 
stretta connessione con questo della «umanità » del filosofare ovvero « mo- 
tivo del verginale ». Quel « vivo del pensiero » si svolge lungo « linee molto 
più sinuose e complesse di quelle disegnate dal filosofo-storico nel casto 
regno delle essenze ucroniche ». Il « più complesso » — così come il « sempre 
più » — serve, negli intenti del laicismo, a far sì che non ci si possa mai 
arrestare su una concezione determinata. L’idealismo — nella interpreta- 
zione dei nostri laicisti — contrapponeva alla metafisica dei teologi una con- 
cezione determinata (e perciò essa stessa metafisica !): poiché su questo 
terreno della determinatezza sembra che la partita sia stata perduta, così 
il versipelle laicismo ricorre oggi al metodo delle seppie, di intorbidire le 
acque, proclamando, dinanzi ad ogni proposta conclusiva — ossia non me- 
ramente problematica od euristica o disposta a fungere solo da aumento 
della « complessità » —, che «le cose sono molto più complesse ». Così, a 
pag. 39, esemplificando con l’interpretazione di Galilei e Vico, si legge 
che questi autori, quando son fatti oggetto di autentica considerazione 
storica, vengono a inserirsi «in trame più complesse, che continuamente spo- 
stano i piani prospettici, e costituiscono la sempre rinnovata vita della 
storia ». Dove par di ascoltare il compianto Banfi. Noi abbiamo già detto, 
con chiarezza che ci pare sufficiente, che il « soprastorico » non intendiamo 
stabilirlo sottraendolo al tessuto delle « complesse » condizioni storiche, ma 
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nucleandolo, per così dire, dentro tali condizioni. La «incondizionalità », 
cioè, si stabilisce non per astrazione delle condizioni, ma per specifica strut- 
turazione dentro al tessuto delle condizioni. Che è poi ciò che viene ad 
ammettere lo stesso Garin in una delle sue tante sfuggevoli contraddizioni; 
p. es. a pag. 30, dove scrive che lo storico della filosofia « come ogni serio 
ricercatore, in partenza almeno, lascia impregiudicata la conclusione del 
suo lavoro: se cioè possano emergere o meno dal fluire del tempo forme e 
strutture durevoli »: Che è precisamente quanto ci basta, a noi metafisici 
(e ci si conceda anche che il «lavoro » della storia della filosofia non co- 
mincia oggi....). Queste sommesse, fugaci contraddizioni di cui è cosparso 
lo scritto di Garin hanno tutto l’aspetto di rivincite del buon senso: rivin - 
cite che non potevano non accadere in un uomo, come il Garin, che, oltre 
che di grande ingegno e di vasta cultura, è anche di senno (o lo era «in 
partenza almeno) — prima di farsi travolgere dal furore laicista....). 

Di N. Hartmann si condivide «il riconoscimento di una molteplicità 
di tipi di filosofia distinti alla radice, e non solo da diversità di orienta- 
menti o di metodo, ma da modi fra loro inconciliabili di intendere il concetto 
stesso di filosofia....» È il tema della « tintura dei capelli ». Se inconciliabile 
significa contrario o contraddittorio, si deve ricordare che contraria sunt 
in eodem genere e che, quindi, proprio questa inconciliabilità sarebbe — con- 
tro l'intenzione dell’ Autore — documento di una univocità del concetto 
di filosofia. Io non ho mai letto — e penso che mai leggerò — quel « Trat- 
tato filosofico sull’arte di tingere i capelli )», ma penso che, qualunque cosa 
si dica su tale arte, non sia « inconciliabile » con la mia metafisica. 

Ai « patiti degli eterni problemi », alla loro «fantasia » si rimprovera, 
e solo ad essi, di « dimenticare le profonde rotture che traversano quella 
che suole chiamarsi la continuità della tradizione filosofica occidentale ». 
(pag. 41). Al termine « rottura » si affiancano quelli di cesura, salto ed altri. 
A parte che non si capisce bene in che cosa precisamente consistano tali 
rotture; ed a parte che la continuità potrebbe essere « dialettica », ossia 
vivente delle stesse rotture (un «rapporto tra un si e un mo», come qui 
avverte lo stesso Garin), un patito degli eterni problemi quale è iì sotto- 
scritto può benissimo riconoscere, in sede storica, tutte le rotture che si 
vogliono, senza che sia punto lenito il suo patimento. Viceversa non si vede 
perché uno che non partecipasse di tali patimenti, ma avesse invece molta 
più «fantasia » del sottoscritto, che ne ha pochissima, non potrebbe fantasti- 
care di una continuità senza rotture: magari sub specie del progressivo 
avanzare, dai tempi lontani, del laicismo, sino al suo odierno trionfo. 

Il lettore sarà persuaso che, se si volesse insistere in questo dialogo, 
per il motivo di non lasciar credere che si sian trascurati argomenti di 
peso, magari decisivi, ci dovremmo davvero ripetere troppe volte. Avvi- 
cinandosi alla conclusione, il discorso di Garin piega finalmente dalla sua 
« filosofia della storia della filosofia » alla metodologia storiografica, e tutta- 
via restando ancora attaccato al primo tema, anzi valorizzando ogni occa- 
sione per ribadire quella che è la « filosofia dello storico della filosofia » (filo- 
sofia che, come si è già notato, non sembra essere molteplice, ma una). 
In sede metodologica si trovano «precetti ) che ci riportano ancora una 
volta al buon senso come, p. es., che « se ho da intendere un termine tecnico 
di Aristotele,... dovrò sapere bene il greco, conoscere bene le opere di Ari- 
stotele....», perché solo dopo aver così studiato il testo aristotelico potrò 
rapportarlo al nostro attuale modo di vedere (pag. 47), evitando « quel 
barbaro sistema di avvicinarsi all’antico senza studiarne la lingua, per ma- 
lamente e ridicolamente identificarlo con più o meno peregrine posizioni 
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nostre » ecc. (ibid.). Qui c'è solo da osservare, ci sembra, che pur dopo 
aver evitato codesto « barbaro sistema », rimane però sempre una « molte- 
plicità » di sistemi non barbarici di far storia della filosofia. Nella quale, 
d'accordo con lo stesso Garin, sempre si sposano, vichianamente, filosofia 
e filologia; ma posson sposarsi in modi diversi (in Chiesa, per es., o in mu- 
nicipio), per diversi intenti. Si tratta cioè di portare il riconoscimento della 
molteplicità, tanto caro a Garin, a proposito della filosofia, anche nel campo 
specifico della « filosofia della storia della filosofia ». Siccome i rapporti 
con l’umano in genere (tema del verginale) si estendono indefinitamente, e 
qualche limite bisognerà pur segnarlo (non si pretenderà che per capir la 
filosofia di Aristotele io debba, oltre a saper il greco ed aver letto i testi, 
informarmi anche sui cibi preferiti dal Filosofo, o sulle posizioni che pren- 
deva nel sonno) ne viene che tali limiti saranno fissabili con una certa li- 
bertà, in funzione del fine particolare, appunto, che lo storico si propone. 
Anche qui, mansiones multae: e perciò anche quella di una «storia specu- 
lativa della filosofia », che non sembra coincidere necessariamente con quel 
«sistema barbarico », giustamente proscritto. 


Nel penultimo capoverso dell’articolo così Garin riassume la sua pole- 
mica: ci sono due modi di intendere la filosofia; da uno di questi segue 
la negazione della storia, dall'altro segue che la filosofia è storia. Io, dice 
qui Garin, non voglio combattere quel primo modo di intendere la filosofia 
in se stessa; voglio combattere la pretesa di questa filosofia, che è negazione 
della storia, a produrre per conto suo una storia fantastica e deformante 
«irridendo il lavoro reale dello storico »: perché codesta è pretesa contrad- 
dittoria. E si fa una sorta di elogio (ridotto) di Husserl, il quale « non ‘ leg- 
geva’ neppure » ma, in compenso, non si sarebbe impicciato di storia, co- 
sicché la « sua coerenza è compatta e solida ». Noi abbiamo visto — checché 
ne sia di Husserl — che da quel certo modo di intendere la filosofia, che il 
Garin respinge, non segue per nulla la impossibilità di far storia della filo- 
sofia, né la necessità, facendola, di deformarla: segue solo una diversa « va- 
lutazione » dei documenti storici, che, ovviamente, non sarà quella di Garin, 
anche quando ci sia accordo sullo stabilimento dei « fatti). Non solo: 
un tale, che potrebbe esser Husserl come un metafisico di tipo neoclassico, 
non solo può fare, se lo crede, una storia « speculativa » della filosofia, ma, 
se gli coglie l’interesse, anche una storia « delle radici terrestri delle idee » 
(pag. 52), senza contraddire alle sue convinzioni filosofiche. Diguisaché si 
può notare, in questo ultimo capoverso, una sorta di slittamento dei signi- 
ficati, che neppure esso è estraneo all’eristica del nuovo laicismo. Abbiamo 
convenuto, con Garin e tanti altri, che la più vasta opposizione in cui si 
dispone la filosofia contemporanea è, formalmente, quella tra metafisica e 
storicismo. Qui invece il contrasto è presentato come tra chi «intende la 
filosofia come un certo lavoro teorico puro, tutto eusarito nell’ambito di 
puri sistemi logici, derivanti l’uno dall’altro », e chi intende « svelare le radici 
terrestri delle idee »: che non è precisamente la stessa cosa, lo stesso con- 
trasto. Giacché, a parte la « caricatura » rappresentata da quel « tutto esau- 
rito » (uno può fare un lavoro « teorico puro » e, il giorno dopo, o alla sera 
dello stesso giorno, dedicarsi alle «radici terrestri »), nel primo caso si ha 
una contrapposizione di tesi (ci sono verità soprastoriche, non ci sono ve- 
rità soprastoriche), nel secondo una diversità di lavoro, di mestiere (il me- 
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stiere del teoretico e quello dello storico). Passati allora, sul terreno del 
« mestiere », si capisce come nell’ultimo capoverso (ci siamo finalmente 
giunti) salti fuori quello che non può non esser avvertito come un motivo 


tutto « personale ». « A costoro, e a quanti come costoro, non contenti di 
fantasticare in libertà, infastidiscono con accuse di ‘ filologismo ’, ‘ cultura- 
lismo ’, ‘ erudizione’ e così via chi affronta umilmente in archivi e biblio- 


teche la responsabilità dell'indagine faticosa, vien fatto di ripetere, con 
l’immagine cara al vecchio filosofo: visto che fra l’ottuso profeta e l’onesto 
somaro abbiamo scelto la compagnia del secondo, lasciateci almeno lavo- 
rare in pace!» (pag. 52). Qui non si può non immaginare qualche collega, 
ordinario di filosofia « teoretica », che abbia in tal modo infastidito l’amico 
Garin. E se lo scopo della sua lunga nota era proprio quello di liberarsi 
da tali molestatori, io penso ch'egli l'abbia pienamente conseguito, — almeno 
in linea di diritto. Ma vorrei consigliargli di non cadere nello stesso difetto, 
«infastidendo » chi, non solo non considerando come una « accusa » quella 
di « filologismo » e di « erudizione » ma anzi apprezzando ogni tipo di storia 
condotta «seriamente », e quindi anche quella, in cui il Garin eccelle, in 
cui filosofia e filologia si intrecciano con grande abbondanza della seconda 
e sottile gusto della prima, intenda per conto suo dedicarsi ad altro tipo di 
storiografia. Senza invidie di mestiere, che han poca ragione d’essere. Giac- 
ché la conclusione della diatriba, sotto questo riguardo, potrebbe esser 
quella contenuta nella frase di Spirito che già si è avuto occasione di riferire, 
con la quale ci si invitava a riconoscere la « validità di opere storiche con- 
dotte per i più diversi fini e con i più diversi metodi ». L'importante, a 
questo proposito, è, oserei dire, che ogni autore faccia rapidamente inten- 
dere, magari nella prefazione o nell’avvertenza, di quale tipo è il suo libro 
di storia della filosofia; cosicché qualche lettore possa richiuderlo tosto, 
e risparmiare quel tempo che intendesse dedicare a letture di altro tipo. 

Che se, poi, risalendo da questo motivo personale o di mestiere, ri- 
percorriamo i temi e le tesi che sono state affrontate nello scritto di Garin 
e negli altri precedentemente esaminati, non è difficile, dopo tutte le con- 
siderazioni svolte a proposito di ciascuno e di ciascuna, trarne un rapido 
bilancio. Tenuto conto che molte delle stesse osservazioni fatte da qual- 
cuno di questi laicisti correggono o attenuano, quando pure non contrad- 
dicano altre più radicali e meno equanimi; fatto poi lo sconto di tutte quelle 
affermazioni la cui validità va decisa in sede « speculativa » (e sulle quali, 
pertanto, si riflettono le «differenze antropologiche »); si scorge abbastanza 
facilmente che le verità non contestabili, che a questa letteratura laicista 
stanno a cuore, sono a proposito del far storia della filosofia queste due: 
1) la filosofia la fanno gli uomini! (e qui si picchia un pugno nel tavolo), 
2) bisogna rispettare i documenti! (altro pugno sul tavolo). Pare, allora, 
che il « contributo » consista soprattutto nei pugni sul tavolo. 


GUSTAVO BONTADINI 


FILOSOFIA E STORIA DELLA FILOSOFIA 


Spero che la discussione che Eugenio Garin ha ripreso nel suo saggio 
Osservazioni a una storia della filosofia (saggio che ora è ristampato in La 
filosofia come sapere storico, Bari, 1939, dove è anche ospitata una mia nota 
del 1956) non si concluda troppo in fretta o con troppa facilità. È chiaro che 
Garin vuol difendere il « mestiere » dello storico e che vuol difenderlo so- 
stanzialmente contro il filosofo teoretico che chiede allo storico una filosofia 
« preliminare », una filosofia che «condizioni ) la storia della filosofia. Io 
sono un « teoretico » e mi sia lecito di esprimere il desiderio di non essere 
considerato come un filosofo che chiede allo storico una filosofia preliminare. 
Tale richiesta non potrei proprio avanzarla perché una filosofia preliminare 
non la chiedo a me stesso e non credo che sia possibile. Un atteggiamento 
filosofico che sia veramente tale non può esprimersi, a mio parere, in una 
richiesta siffatta, per quanto ciò non significhi una rinuncia alla filosofia: 
piuttosto è una critica ad una filosofia che non accetti l’epochizzazione e la 
riduzione fenomenologica. 

Per scrivere queste righe interrompo la lettura del secondo volume di 
Erste Philosophie di Husserl che è appena uscito. Ebbene, in nessun libro 
di Husserl ho letto pagine più semplici, più convincenti, più commoventi, 
di quelle che Husserl qui dedica alla funzione e alla missione della filosofia, 
pagine nelle quali rivive il pathos più autentico dei dialoghi platonici, nelle 
quali si parla non solo della «verità », ma della « volontà della verità » 
(come nel paragrafo 73 della Kvisis), di « decisione per la filosofia », di Sel- 
bestbesinnung e di libertà come Selbstbesinnung, di Streben per la verità, 
di verità come valore (cfr. Erste Philosophie, II, Haag, 1959, pagg. 6-7, 
righe 34-36 e 1; pag. 7, 18-24; pag. 9, 18-20). Garin scrive: « Lo storico 
della filosofia ha una sua concezione, da cui parte, e che tiene ben ferma: 
che della filosofia si dà storia, ossia che la filosofia non è disincarnata visione 
di eterni veri.... » (La filosofia come sapere storico, pag. 77). Husserl scrive 
che la filosofia è visione delle idee, visione del mondo celeste, e che tale 
visione è possibile solo per mezzo della riduzione e per mezzo del ritorno 
all’Io (pag. 13, 22-33). 

Se io confesso ora che sono d’accordo con Husserl, per il vero significato, 
non dogmatico, che ha in Husserl l’irreale mondo celeste, non provocherò uno 
scandalo ? Non mi squalificherò nell'attuale atmosfera della filosofia ita- 
liana ? Eppure sono d’accordo con Husserl. Ma non penso, per questo, che 
non si dia storia della filosofia. Tutt'altro. Non solo della filosofia si da 
storia, ma, anzi, direi, la filosofia è sempre nel tempo e non può essere che 
nel tempo. E questo, se qualcuno me lo può insegnare, ancor più di Hei- 
degger, e in modo più profondo e più genuino di Heidegger, è proprio Hus- 
serl, fin dalle Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins 
(1905-1910). Già il problema dell’intenzionalità, nel suo senso più semplice, 
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poneva la relazione tempo-verità. La domanda implicita in tale problema 
si può esprimere infatti nel modo che segue: come può il soggetto, che è 
reale e temporale, conoscere una verità oggettiva, verità che è, rispetto 
al soggetto, irreale ? Come può, proprio nel soggetto, e nel soggetto che 
è corpo, Leib, essere presente (e cioè evidente, poiché l’evidenza è pre- 
senza) la verità come strenge Wissenschaft ? Come può la verità costituirsi 
come tale nella storia e nel tempo ? E il problema della monade concreta, 
che è coscienza e corpo, Ich-Pol e Umwelt; è il problema della fenome- 
nologia genetica, di Jdeen II, delle Meditazioni e della Kyisis. E il pro- 
blema della verità che si fa nel tempo e che pure è infinita come è infi- 
nito il felos, come è infinita l’idea limite. È una verità che non è creata da 
noi ma che a noi si rivela (nel senso nel quale il « fenomeno » è « rivelazione ») 
e che non può rivelarsi se non nel tempo perché è nel tempo, anche se noi 
possiamo vederla soltanto se dubitiamo a fondo « almeno una volta nella 
vita », se accettiamo il radicalismo della « filosofia prima ». 

Dunque si deve parlare di una filosofia che è storia e non solo di una 
filosofia che ha una storia. Ma la filosofia non cessa, per questo, di essere 
il « senso » della storia in quanto « amore della verità », amore infinito della 
verità, o se si vuole, amore infinito della « bellezza ». Uso il termine plato- 
nico bellezza, perché Husserl, con audace coerenea, lo usa: « Das Schône 
wird geliebt. Die Liebe ist aber ohne Ende» (pagg. 14, 37). 

Ora se la filosofia è caduta nel dogmatismo; se questo o quel filosofo hanno 
creduto di aver conquistata una volta per sempre la verità; se han voluto 
perciò imporre allo storico la loro conquista; se, infine, la verità è stata ri- 
dotta ad idolo e a feticcio; è perché la filosofia ha perduto l’intenzionalità 
filosofica. Se poi le scienze e le tecniche hanno preteso di far finire la filosofia, 
se hanno tentato di imporsi come le eredi della filosofia, e hanno cercato 
di ridurre la filosofia alle loro operazioni, è, ancora una volta, perché scienze 
e tecniche hanno perduto l’intenzionalità filosofica, come Husserl ha chiarito 
nella ÆKyisis, e con l’intenzionalità filosofica hanno perduto il «senso», il 
telos della storia. 

Ho protestato, nella mia nota del 1956, perché mi sembrava che Garin 
dicesse: la filosofia è finita e al suo posto deve subentrare la storia della 
filosofia. Questo mi sembrava che lo dicesse con il tono di moda, e con la 
tipica emotività, con cui altri dicevano: la filosofia è finita e al suo posto 
bisogna porre la cibernetica o l’analisi del linguaggio o, magari, la letteratura 
o la psicanalisi. La mia intenzione era, giusta o no che fosse, di porre 
in evidenza il fatto che la storia della filosofia non poteva porsi il pro- 
blema di se stessa ignorando il problema della filosofia. Garin infatti 
oggi scrive che non è possibile non affrontare il problema « intorno al signi- 
ficato da attribuire alla storicità del filosofare: che è quanto dire che non 
può evitarsi il dibattito intorno al significato della filosofia e alla possi- 
bilità, per la filosofia, di avere una storia ». (pag. 53). Proprio così — e sot- 
tolineo il termine significato, e cioè senso, e cioè telos. Devo aggiungere che 
non è possibile, però, risolvere il problema una volta per sempre. Esso, 
infatti, è sempre di nuovo da riaffrontare, immer wieder — per usare due 
termini che Husserl usa in tutte le sue opere. Ma ciò vuol dire che il pro- 
blema di fondo che si muove nella discussione di Garin è «intenzionale », 
è tale cioè che non può non porsi come idea limite, idea, proprio idea, da noi 
vissuta e amata, ma mai posseduta. In altre parole: il nostro ideale è quello 
di far coincidere la filosofia e la storia. È quello di far vivere la verità nella 
storia e nel tempo. È quello di dare un senso alla storia. È quello di tra- 
sformare noi stessi, e con noi il mondo, secondo l’idea della verità e secondo 
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la coerenza dell’idea della verita. La verità ci rivela e ci ha rivelato vari 
aspetti, vari fenomeni di sé, ma mai tutta si è rivelata e mai tutta si rivelerà. 

Qualsiasi oggetto, anche il più semplice, è una serie di fenomeni che si 
rivelano nel tempo: eppure esiste una coerenza e una concordanza delle 
varie visioni per cui parliamo di quell’oggetto e non di un altro — ed esiste, 
naturalmente, una non concordanza, un'attesa vana, una presunzione che 
non dà luogo al riempimento (Erfüllung), per cui sempre di nuovo (immer 
wieder) siamo costretti a correggerci. La stessa storiografia, allora, si pre- 
senta come una serie di ricerche fenomenologiche ed è chiaro che la filosofia 
non può imporre allo storico un risultato anticipato delle ricerche stesse. 
A mio parere è proprio questa imposizione che non è filosofica perché la 
filosofia stessa è storia, ed è, come tale, continua ricerca fenomenologica 
che nel tempo costituisce la verità e il senso della storia. Se dico, allora, 
che la filosofia è «sapere storico » Garin dovrebbe essere d’accordo. Mi 
chiedo se sarà d’accordo su quest'altra affermazione che pur devo fare: 
intesa secondo il profilo accennato la filosofia è philosophia perennis, amore 
infinito per l’idea, costituzione della verità, del senso della storia nel tempo, 
per cui, infine, il filosofo non potrà non dire i suoi sì e i suoi no, dovrà 
accettare questo o quell’aspetto della filosofia che si è sviluppata nella storia, 
e altri aspetti dovrà rifiutare, e spiegare perché li rifiuta, perché, per esempio 
(e mi richiamo sempre a Husserl), rifiuta lo scetticismo e il relativismo, per- 
ché rifiuta la psicologia che si vuol sostituire alla filosofia, e le varie scienze 
in quanto credono, e nella misura in cui credono, di aver risolto nel proprio 
seno, per sempre, l’intenzionalità filosofica, per cui da ora in avanti di 
filosofia non si dovrebbe più parlare e sarebbe vano parlare. 

Mi è capitato di criticare atteggiamenti così detti neopositivistici e 
analitici, ma la mia critica era sempre e soltanto rivolta all’aspetto dogma- 
tico o emotivo di tali atteggiamenti. Se è vero che i « propagandisti » sono, 
secondo le volte, o divertenti o noiosi, non bisogna dimenticare però che la 
rivolta contro la filosofia era ed è spesso una rivolta contro la cattiva filo- 
sofia e cioè contro la filosofia che ha perso l’intenzionalità. Alla fine, se si 
guarda bene, neopositivisti e analisti vivono di nostalgia della filosofia. 
Anzi, forse, è tale nostalgia che talvolta li conduce su una falsa strada, 
per cui ricercano la filosofia in una definitiva unità delle scienze o nell’unità 
del linguaggio, o nella feticizzazione della tecnica. Si tratta, in questi casi, 
di nostalgia per una cattiva filosofia. Ma spesso la nostalgia è paradossal- 
mente rivolta verso l'avvenire. È un desiderio, forse esasperato, di far 
«vivere » il filosofare e di farlo vivere in tutti i campi. Se si osserva ciò che 
fanno gli analisti, per esempio, è facile accorgersi che non sono mai paghi 
dei risultati e che sempre di nuovo e da nuovi punti di vista ed in nuovi 
settori ricercano non soltanto nuove tecniche ma si ripropongono il problema 
di fondo, il problema intenzionale, talvolta non reso esplicito, ma che pur 
ispira la loro filosofia. Basta dare uno sguardo alla storia del neopositivismo 
per accorgersi che ripropone sempre se stesso in discussione, e talvolta fino 
all’esasperazione o, come in Wittgenstein, alla disperazione. E se qualcuno 
volesse studiare davvero comparativamente le varie correnti della filosofia 
contemporanea si accorgerebbe di quanto numerose sono le confluenze e 
quanti sono gli incontri insospettati che non mancherebbero certo, se tema- 
tizzati, di diventare fecondi. Vedo, per esempio, nell’ultimo numero della 
Rivista di Filosofia (2, 1959), l'articolo di Carnap Linguaggio osservativo e 
linguaggio teorico. È difficile non pensare che Carnap non si avvicini sempre 
più, senza accorgersene, ai problemi della husserliana Logica formale e 
trascendentale. 
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I problemi che possono nascere da una discussione sui rapporti tra filo- 
sofia e storia della filosofia sono tali, dunque, che non si può credere di risol- 
verli in brevi battute polemiche. E sarebbe consigliabile che la discussione 
non assumesse accenti troppo risolutivi, che diano per scontate ricerche 
filosofiche che sono state appena iniziate e talvolta soltanto accennate. Non 
bisogna avere troppa fretta in filosofia perché la filosofia è una questione 
di pazienza ed è fondata su un «voto di povertà ». 

Filosofia come sapere storico — dice Garin. Quindi, in ogni caso, filo- 
sofia. Perché non credo che Garin voglia dire che la filosofia come sapere 
storico non è filosofia. E se lo è, è ricerca storiografica perché è, appunto, 
filosofia che vive il problema della relazione tra verità e storia, tra idea 
e tempo (è il problema della terza ipotesi del Parmenide platonico). Ma 
Garin, soprattutto, vuol difendere il suo mestiere. Ha ragione ma: devo 
osservare che quando dico che ha ragione lo dico come filosofo. Basti un 
accenno: il problema della storia è, per esempio, anche il problema del 
rapporto tra l’Ego e l’Alter-Ego, il problema dell’intermonadicità, il pro- 
blema della Quinta meditazione che, come ora vedo, era presente in Husserl 
anche nel 1923-1924, in Erste Philosophie II (pagg. 173-190). Ora quando 
si tratta dell’altro, l’altro non è soltanto il mio contemporaneo, ma anche 
colui che è vissuto prima di me, con il quale devo parlare per essere me 
stesso e che in me deve rivivere, e che rivive in me storico, e con me 
agisce nella storia di oggi per l'avvenire, per un felos della storia dell’ umanità. 
Paul Ricoeur ha visto molto bene questo punto nei suoi studi Objectivité 
et Subjectivité en histoire e L'histoire de la philosophie et l’unité du vrai 
(cfr. Histoire et vérité, Paris, 1955, pagg. 25-76) e sono problemi assai vicini 
a quelli di Ricoeur quelli che mi hanno preoccupato nel mio saggio Tempo 
e percezione (Archivio di filodofia, I, 1958). Intermonadicità e storia, tempo 
e verità, irreversibilità e valore, struttura economica (non nel senso di una 
concretizzazione mal posta dell'oggetto della « scienza economica » ma nel 
senso di Lebenswelt) e telos: ecco alcune indicazioni che a mio parere possono 
ispirare nuove ricerche. Si tratta di ricerche generali e particolari e che si 
ritrovano, con molteplici variazioni, in ogni indagine « concreta ». L’agget- 
tivo « concreto » non poteva non concludere questa nota. Sembra necessaria, 
oggi, una dichiarazione di «non astrattezza ». A parte gli scherzi si tratta 
infatti, troppo spesso, soltanto di una dichiarazione « antifilosofica », Che è 
poi la prova che chi sente ad ogni pié sospinto il bisogno di tale dichiarazione, 
nonostante il superficiale atteggiamento « pragmatico », non riesce a concepire 
la filosofia, e non soltanto la filosofia, che come una vuota astrazione. 


Enzo PAcI 


IMPLICAZIONI DELL’ORIENTAMENTO STORIOGRAFICO 
DI E. GARIN 


1. — La prospettiva storiografica che il Garin sostiene dovrebbe ormai 
essere meno controversa, se la consideriamo nelle sue istanze ispiratrici. Il 
praticare la storia della filosofia in funzione di una determinata dottrina 
speculativa trova d’altronde rispondenza abbastanza scarsa nella cultura filo- 
sofica più recente. E la ben vivace polemica degli ultimi anni può dirsi, 
sotto questo riguardo, sostanzialmente vittoriosa. 

L'istanza fondamentale cui quest'altra, più spregiudicata prospettiva 
si ispira è dal Garin indicata chiaramente, già in apertura della sua tratta- 
zione. Ciò avviene con l’additare la ragion d’essere della storia della filo- 
sofia « nella fecondità dei suoi contributi alla vita cosciente dell'umanità » 
e precisamente « all’arricchimento della consapevolezza critica del presente, 
attraverso la conoscenza della sua genesi non fittizia.... per la costruzione 
del futuro » (p. 4). Dove è chiaro che l’A. ripone nelle esigenze dell’oggi 
il movente che spinge ad occuparsi dello ieri. (L’A., del resto, ben sotto- 
linea l’ottima indicazione del Verra (cit. a p. 39, n. 1): « È proprio e sempre 
soltanto il presente a porre domande al passato, dando così luogo a quel 
processo incessante e paradossale per cui il futuro determina il significato 
del passato e non solo viceversa »). Nel che, anzi, il Garin scorge « il signi- 
ficato della tesi della ‘ contemporaneità ’ della storia » (p. 4, n. 2). Signifi- 
cato la cui esplicitazione è da vedersi in ciò, che « come ogni sapere effettivo, 
anche la storia della filosofia muove dal presente che vuole intendere, dalle 
aporie del presente, cercando, nelle guise onde si sono generate, indicazioni 
per affrontare il futuro » (p. 4). O, con non dissimile espressione: « .... è la 
vita d’oggi con i suoi problemi che alimenta e dà nerbo all’indagine del 
passato quale ricerca delle radici più o meno lontane della nostra condi- 
zione », essendo indispensabile « cogliere tutte le più segrete strutture del 
passato » onde rendere possibile « il processo di liberazione dalle condizioni 
del presente » (p. 45). 

Se il passato è la dimensione cui lo storico della filosofia consacra la 
propria opera ed è il futuro quella che egli ha da tenere di mira, anche 
per l'A. rimane dunque il presente il terreno in cui si radicano le sollecita- 
zioni che, in vista del futuro, stimolano l’indagine storiografica. Esatta- 
mente, è il presente in quanto la sua condizione risulti aporetica — o sia 
vissuta nella sua aporeticità — colma di esigenze cui non si riesca, coi mezzi 
del presente stesso, a dare appagamento. Diremo, pertanto, che l’istanza 
di risalire al passato nasce dalla vita stessa, o dalle « cose stesse », e che 
non è una istanza del mero intelletto, impegnativa di una parte soltanto 
dell’uomo. (« Una filosofia — ripete l’A. col Paci (cit. a p. 13) — nasce 
dalle esigenze della storia, dalla vita, dalla crisi focale della vita, dalla ri- 
chiesta della vita, che vuol vivere, essere soddisfatta, trasformarsi da una 
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situazione a un’altra situazione »). E noteremo che appunto la radicalità 
di questa tensione « umana » genera l’ammonimento di Garin a non svel- 
lere, nell’intessere uno o altro capitolo della storia della filosofia, le « idee » 
dal contesto della complessa situazione « reale » di chi venga, o sia venuto, 
a pensarle. Al distaccato modo intellettualistico di praticare la storiografia 
il Garin contrappone un modo che si propone di essere « umano », perché 
interessato alla integralità dell’uomo, ed anche concreto, perché volto al 
mondo della vita, o alle cose stesse, «in carne ed ossa ». 

Si riflette, in questo atteggiamento, uno stile, che permea larghi strati 
dell'odierna filosofia. È lo stile di chi, in maniere tuttavia anche eterogenee, 
per un verso ritiene che sia da lasciar cadere, stantene la illusorietà, la pre- 
tesa di conchiudere in una formula definitoria la realtà delle cose (anzi- 
tutto, delle cose umane) e che, per un altro verso, considera tuttora effi- 
cace il lavorio filosofico ai fini del ritrovamento delle cose medesime e di 
una orientazione della concreta vita umana. Sotto questo riguardo l’atteg- 
giamento sostenuto dal Garin verso la storia della filosofia è da dirsi « filo- 
sofico », prima che storiografico. 

L’A., del resto, lo dichiara espressamente, notando che nello stesso 
modo in cui « storia è ritrovare la genesi delle idee nel tempo vissuto.... », 
così « storia del pensiero è ritrovare l'umanità del pensiero, è mettere a 
fuoco.... la carne umana senza cui quei pensieri non sarebbero nel mondo, 
e far vedere i legami di quei pensieri con la carne umana ». « Questa — egli 
soggiunge — è la filosofia dello storico della filosofia »; ed essa è tale da la- 
sciare impregiudicata la « conclusione » del lavoro storiografico, «se cioè 
possano emergere o meno dal fluire del tempo forme e strutture durevoli e, 
se emergono, in che modo e con che significato » (p. 50; cfr. anche 
PP. 13-15; 48). 

E, quella tratteggiata dall’A., solo la filosofia dello storico della filo- 
sofia » ? Certamente il Garin la ritiene costitutiva dell’atteggiamento pro- 
pizio ad una operosità storiografica veramente feconda. Feconda nel senso, 
già richiamato, che lo scoprire le radici della condizione nostra è valutato 
come orientamento davvero efficace per dirimere le difficoltà del presente, 
in vista del futuro. In tale senso, peraltro, l’operosità storiografica stessa 
appare meno neutralizzata, e forse neppure neutralizzabile, rispetto all’at- 
teggiamento filosofico cui viene attinta la guida per la storiografia. Allora 
potrebbe sembrare che si riproduca il caso della filosofia che predetermina 
la storia della filosofia; del sistema, alla cui stregua si ripensa e commi- 
sura il pensiero del passato. E potrebbe sembrare inevitabile il riemergere, 
alla fin fine, dell’aporia denunziata dal gentiliano circolo della filosofia e 
della storia della filosofia. 


2. — Si potrebbe infatti ripetere, col Gentile, che nemmeno in questo 
caso la storia della filosofia sorge « senza l’interesse filosofico » e che, una 
volta ancora, « questo interesse importa un concetto qualsiasi della filo- 
sofia, ossia un sistema contratto quanto si voglia, ma potenzialmente de- 
terminato » (cit. a pp. 7-8). La risposta del Garin è nella sua rinuncia a 
intraprendere il lavoro storiografico con la scorta di una filosofia « come 
misura stabilita » (p. 9). Più ancora: è nell’abbandono dell’ambizione di 
cercare conferme (tramite i « precorrimenti ») per la sua prospettiva di base 
e della pretesa di valutare, dunque, la filosofia di cui si vada intessendo la 
storia. Si tratta di una rinunzia e di un abbandono cui danno (o possono 
dare) motivo, entro la prospettiva dell’A., le parole stesse di Husserl cui 
egli, invero con intento polemico, si riferisce. « L’impulso filosofico non 
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deve scaturire dalla filosofia ma dalle cose e dai problemi». Diremo: dai 
problemi inerenti alle cose; o anche: dalle aporie del presente, qualora con 
questa espressione intendiamo una complessa situazione di fatto, più e 
oltre che un insieme di difficolta inerenti a una dottrina ovvero a tutto un 
indirizzo di pensiero. Nel contesto in cui lo cita (pp. 34-35) il Garin po- 
lemizza con Husserl, a causa della svalutazione husserliana della storia 
della filosofia, rispetto alla filosofia « come scienza rigorosa ». Eppure, se 
è vero che nell’orientamento storiografico del Garin agisce una prospettiva 
filosofica, questa trova rispondenza proprio nella richiesta posta da Husser 
alla filosofia affinché essa « diventi » rigorosamente scientifica. « La filosofia » 
— continua il brano husserliano riferito dall'A. — è, nella sua essenza, la 
scienza dei cominciamenti veri, delle origini, delle ‘radici del tutto’ ». 
E conclude: « Bisogna perciò che la scienza di ciò che è radicale sia anche 
radicale nel suo procedere, da ogni punto di vista». Noteremo come in 
Philosophie als strenge Wissenschaft, cui il brano è attinto, lo svincolamento 
della filosofia dalla sua storia presenti sopra tutto un carattere polemico, 
verso lo storicismo e verso la filosofia della Weltanschauung, che in quell’opera 
Husserl prende di mira. D'altronde, nell’ulteriore sviluppo della prospettiva 
husserliana la componente « storia » entrò decisamente, come si sa, a far 
parte della filosofia fenomenologicamente intesa. Senza vagliare come e perché 
ciò sia avvenuto, sottolineeremo l'ampliamento, o meglio la integrazione, che 
ne derivò per il modo stesso di intendere la fenomenologia, e la stessa filo- 
sofia. Alla filosofia — concepita tuttora quale scienza dei cominciamenti veri, 
delle origini, delle ‘ radici del tutto’ — venne a competere in primo luogo 
di esplorare quella che Husserl chiama la « genesi costitutiva » delle nostre 
credenze, delle « sedimentazioni » di cui la tradizione è portatrice e che, 
nella loro apparentemente immediata evidenza, formano gran parte del no- 
stro patrimonio culturale, e del nostro modo stesso di pensare. 

Dal canto suo il Garin addita nella storia, « come lavoro storicizzante », 
« la costruzione razionale di questa trama lungo cui si intesse il nostro pre- 
sente », o « della lunga vicenda che ha fatto [l’uomo] qual è oggi » (p. 45). 
L’analogia con la prospettiva husserliana è in primo luogo qui, nella du- 
plice istanza di prendere (o riprendere) contatto con le cose stesse, «in 
carne ed ossa », e di ripercorrere, a questo fine, il cammino che « dal passato 
al presente » è venuto generando la nostra situazione e i nostri problemi. 

L’analogia, anzi, sembrerebbe da spingere più a fondo. Ci ci può infatti 
domandare in qual modo da una fedele esecuzione del programma storio- 
grafico del Garin possano derivare ammaestramenti interamente adeguati 
all'istanza che lo ispira, cioè alla istanza di preparare risposte davvero effi- 
caci ai problemi del presente e di contribuire, così, a trasformare corrispon- 
dentemente la nostra situazione. Il Garin ci avverte che il lavoro storio- 
grafico come è da lui inteso ha pure lo scopo di evitarci di subire passiva- 
mente e oscuramente l’eredità del passato e di disporci, invece, ad « acco- 
glierla e trarne ammaestramento » (p. 45). Se ciò va inteso nel senso di 
una equivalenza fra il trarne ammaestramento e l’accoglierla, allora do- 
vremo ritenere che l’eredità stessa del passato — e dunque la storia, o la 
trama per cui il passato sfocia nel presente — contenga elementi adatti 
allo scioglimento delle aporie. Si tratterebbe di una ‘interpretazione’ del 
cammino della storia; e di una interpretazione fondamentalmente positiva, 
nonostante la riconosciuta aporeticità del presente cui tale cammino mette 
capo. Se, per contro, non è che si debba parlare di equivalenza fra il trarre 
ammaestramento dall’eredità del passato e l’accoglierla, allora si tratterebbe 
bensì di ricostruire la genesi del presente e delle condizioni che lo rendano 
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aporetico; ma poi, volendo cercare vie di uscita dalle aporie odierne, biso- 
gnerebbe inoltre sottoporre a discussione l’eredita stessa del passato, posto 
che risultino scaturire da tale eredita gli impasses attuali. Il che esigerebbe 
la disposizione a interpretare anche negativamente, almeno in un certo 
senso della parola, il decorso storico della filosofia. Nell'uno e nell'altro 
caso è comunque in gioco una interpretazione di tale decorso. Quel che più 
importerà sottolineare è la richiesta che la interpretazione non sia antici- 
pata rispetto all’indagine storiografica, mentre ha da delinearsi — da co- 
stituirsi — attraverso lo svolgimento della ricerca. Il lavoro dello storio- 
grafo non ne risulta predeterminato. D'altra parte l'impostazione stessa 
reclamata dall'A. è tale da esigere che, nello svolgere la ricerca, una inter- 
pretazione, qualunque possa risultarne l'orientamento, venga elaborata, o 
costituita. Il costituirla (che ben differisce dal pre-costituirla) non pare 
disgiungibile da una fedele e adeguata esecuzione del programma storio- 
grafico in questione. 

Il Garin, del resto, fa presente che la storia come tale, e altrettanto 
la storia della filosofia, « è sempre al punto di convergenza di ‘ filosofia ’ 
e ‘ filologia ’ » (p. 44). Diremo che la sua componente ‘ filosofica’ è appunto 
quella per cui non sembra evitabile l’interpretare la componente ‘ filolo- 
gica’, o il « darle senso ». Ove la Sinngebung è, nella fattispecie, opera e 
compito dello storiografo: in quel suo aspetto per cui egli è, a sua volta, 
« filosofo » oltre che « filologo ». 


3. — L’analogia con la prospettiva fenomenologica di Husserl si palesa, 
a questo punto, anche più istruttiva di quanto non fosse già potuto tra- 
sparire. Essa appare tale, ormai, da rendere più scoperte le implicazioni 
atte a illuminare meglio la fecondità della prospettiva storiografica stessa 
del Garin. Da quest’ultima siamo stati dianzi rinviati al programma husser- 
liano di ricostruire la genesi costitutiva del nostro patrimonio culturale. 
Ora il modo gariniano di condurre la storiografia risulta collegabile — e da 
collegare — con quel più pregnante aspetto di tale programma per cui la 
« genesi costitutiva » va intesa come problema di costituire il senso della 
storia nel mentre se ne ripercorre, storiograficamente, lo svolgimento. Il 
problema della genesi costitutiva si accentra in quello della « costituzione » 
del senso attraverso la « costituzione » della genesi; o, senz'altro, della co- 
stituzione genetica del senso stesso. Il che vuol pure dire che proprio in 
quanto si tratta di costituirlo, anziché di scoprirne uno già costituito (o pre- 
costituito), il compito corrispondente è da intendersi come richiesto dalle 
condizioni del presente e come orientato dalla loro stessa natura. Il com- 
prendere il passato rimane collegato con i bisogni del presente, e in vista 
del futuro. E per questo motivo tale compito non può nemmeno conside- 
rarsi assolvibile in maniera definitiva: il continuo rinascere del presente, 
nella incessante uetaBoX) del passato nel futuro, è per provocare il con- 
tinuo risorgere del problema di quella costituzione, secondo le condizioni 
proprie del nuovo presente. 

Il continuo rinnovarsi di tale problema è anche ciò che, mentre può 
rendere più strettamente « filosofica » l’operosita dello storico della filosofia, 
gli impedisce di assumere una o altra dottrina quale metro di valutazione, 
o come falsariga per la non evitabile interpretazione del processo storico. 
Se veramente quel problema sorge e risorge per l’incalzare delle aporie del 
presente, allora ne siamo collocati sul terreno della vita stessa, anziché su 
quello di una Weltanschauung o di un sistema dottrinario; almeno se tali 
aporie caratterizzano situazioni, piuttosto che l’incepparsi di una dottrina. 
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La spregiudicata maniera di condurre l’indagine storiografica, dal Garin 
reclamata, esige bensì lo svincolo da qualsivoglia filosofia « come misura 
prestabilita ». Dovrà peraltro riuscire una maniera anche « filosofica », poi- 
ché è della filosofia che si mira a intessere la storia. Il richiesto procedi- 
mento, non filosoficamente pregiudicato e insieme filosofico, sembra poter 
trovare appunto nel problema della indicata costituzione la guida che lo 
affranchi dall’apparente contrasto fra questi suoi due requisiti. Ché per il 
suo carattere inesauribilmente incoativo il processo di costituzione del senso 
della storia richiede la inesauribile disposizione a ricominciare da capo: 
a fare filosofia e a praticare storiografia tornando ogni volta ai primi « co- 
minciamenti », secondo i determinati bisogni del nuovo presente. Ma anche 
con la esperienza del cammino anteriore o delle vie già battute, e dunque 
in diretta o indiretta continuità col passato. 


LEO LUGARINI 


L'ORIGINALITÀ DELLO STORICO DELLA FILOSOFIA 


Una « filosofia preliminare », cioè preconcetta, dello storico, quale con- 
dizione della storia della filosofia ($ 2), sarebbe, senza dubbio, una richiesta 
incongrua; tanto più se quella filosofia dovesse costituire « un metro deter- 
minato in partenza » (p. 6). Ma potrebbe restare aperta la questione di 
una diversa antecedenza della filosofia sulla sua storia: quella antecedenza 
che la stessa preposizione « della » farebbe presumere. « Storia della filo- 
sofia » fa pensare che debba, anzitutto, esservi una filosofia, perché se ne 
faccia la storia. Per un altro aspetto la storicità non è un'aggiunta estrin- 
seca e accidentale data alla filosofia da una storiografia che potrebbe anche 
non esserci: la filosofia è « storica » (anche se non fatta oggetto di storia) 
essenzialmente, e fin da principio. 

Una storia che fosse aggiunta estrinseca alla filosofia, potrebbe anche 
comportare un « metro determinato in partenza ); ad esempio una dosso- 
grafia (che si trova, rispetto alle d6€x:, in queste condizioni) può esser com- 
misurata al metro, predeterminato, di una certa utilità mnemonica. Una 
storiografia filosofica no: essa si trova in una condizione diversa, perché 
deve rivelare un carattere intrinseco dell’oggetto che studia. 

Che cosa è, allora, codesta filosofia di cui si fa storia ? Perché un certo 
tipo di attività storiografica dichiara di avere la « filosofia », come proprio 
oggetto ? Cercar d’intendere la « natura » della filosofia, o delle filosofie, 
equivarrà a domandarsi « come esse nascono ». 

Dice il prof. Garin: nascono da una situazione reale, non per parteno- 
genesi di idee; e, anche se nella situazione reale son già presenti e ope- 
ranti, di regola, altre idee, le filosofie esprimono « sentimenti e bisogni che 
chiedono risposta, e vogliono, per aver risposta adeguata, linee d’orienta- 
mento e vedute d'insieme » (p. 14). La storia della filosofia, allora, studia 
«il nesso delle concezioni con le situazioni, e il loro variare », « con una 
coscienza critica [e per questo è storia, essa stessa, filosofica] della stori- 
cità dell’opera umana ). 

Ora, ci si può chiedere: che cosa, di tali concezioni legate a situazioni, 
fa una filosofia? Non ogni veduta d'insieme, non ogni programma è una 
filosofia. Si tratterà, allora, di un carattere specifico che, in certi casi, quelle 
«carte di navigazione » acquisiscono in sé stesse, o esse son rese filosofia 
dall'essere fatte oggetto di una ricerca critica che prende coscienza della 
loro storicità ? Io propenderei per il primo, ma la risposta non è così ovvia 
come potrebbe parere. Comunque, poiché anche nel secondo caso la « cri- 
ticità » della coscienza che storicizza, e, per l'ipotesi, filosoficizza le « carte 
di navigazione », sarebbe la vera filosoficità (l’unica che sia lecito chiedere 
allo storico), si avrà sempre una certa antecedenza costitutiva della filo- 
sofia rispetto alla storia della filosofia; e il giudizio circa la natura della 
storia della filosofia presupporrà un giudizio circa la natura della filosofia. 

Che, tuttavia, il prof. Garin non voglia dare (almeno per quel che posso 
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capire) un giudizio determinante circa « che cosa faccia, di qualcosa, una 
filosofia » (quella filosofia di cui si ha da fare la storia), è prova non di acri- 
sia, ma dell’unico possibile atteggiamento critico in tale materia. Acrisia 
sarebbe proprio il voler dare, in materia di filosofia, un giudizio determi- 
nante. Pretendere di determinare che cosa faccia di certe espressioni di 
bisogni, di certe vedute d’insieme, di certe « concezioni », una filosofia, sa- 
rebbe come voler fissare le condizioni necessarie e sufficienti della filosofia. 
Questa, allora, diverrebbe un’opera di semplice tecnica, di cui noi deter- 
remmo la formula; il suo attuarsi non sarebbe più propriamente storico, 
perché non porterebbe nulla di essenzialmente nuovo. 

Tale impossibilità di un criterio determinante si riflette, per quel che 
si è detto, anche sulla storia della filosofia. Dato che la storia della filosofia 
è, a sua volta, filosofica (non per una filosofia preventiva, ma intrinseca), 
anche per essa non si può indicare che cosa ne faccia specificamente una 
storia della filosofia. Si può, quindi, proporre un metodo con esempi, ma 
non un canone. E tutta l’ultima parte del lavoro del Garin è una siffatta 
metodica esemplificante, analoga a quella che può essere una poetica per 
la formazione dell’opera d’arte. Lo storico « legherà le idee agli uomini », 
delle idee metterà « a fuoco ogni componente profonda ». « Oltre i libri, ri- 
cercherà appunti, abbozzi; ricostruirà letture e biblioteche.... Studierà scuole 
e istituti di ogni genere.... ». Alla radice di queste indicazioni (che le frasi 
citate vogliono solo ricordare) non sta una teorizzazione astratta, bensì 
la sola cosa che possa guidare in questa materia: l’esperienza di chi ha rea- 
lizzato effettivamente un’opera storica. 

Non sarà quindi un difetto, ma una inevitabile necessità, che queste 
indicazioni, pur seguite col massimo scrupolo, non possano garantire sen- 
z’altro la riuscita di un lavoro storico. La filosoficità di tale lavoro esclude, 
si è visto, che si possano indicare le condizioni necessarie e sufficienti della 
sua riuscita, non potendosi indicare con una formula, per quanto precisa 
(ma solo, in qualche modo, con l’esperienza), che cosa faccia sì che una filo- 
sofia sia tale. 

Prendiamo, ad esempio, il punto su cui il prof. Garin insiste di più: 
lo « stare in terra tra uomini, non in cielo tra gli spiriti puri», cercare la 
genesi delle idee in concrete esigenze, non in « esangui astrazioni ». Questa 
prescrizione può essere rispettata con perfetta buona volontà, senza che 
ciò .garantisca al lavoro storico la concretezza sperata. Ad esempio, la sto- 
riografia marxista, o dal marxismo ispirata, si propone senza dubbio di 
ricondurre le idee a concrete esigenze (intese, è vero, qualche volta in senso 
troppo ristretto): eppure una sua parte quantitativamente non trascurabile 
cade proprio nel difetto di connettere vuote astrazioni secondo schemi con- 
venzionali. Il fatto è che anche la miglior metodica non garantisce il suc- 
cesso, perché quel qualcosa che, in ultima analisi, fa essere storia la storia, 
non può essere dato dalla metodica; analogamente a quel qualcosa che 
fa essere filosofia la filosofia. 

Di più: come non rappresentano condizioni sufficienti, così c'è un aspetto 
per cui le prescrizioni metodiche anche più aderenti non sembrano rappre- 
sentare, in certo senso, neppure condizioni necessarie. A differenza del lavoro 
tecnico, la cui buona riuscita è condizionata da una obbedienza integrale 
alle regole, il lavoro storico può riuscire bene nonostante che le buone regole 
siano applicabili sempre solo in modo approssimativo. La nostra possibi- 
lità di mettere in atto tali regole è sempre — ove più, ove meno, ma in 
genere, purtroppo, in misura cospicua — limitata. Già non conosciamo per- 
fettamente nessuna lingua (la nostra compresa), nessun testo, nessun am- 
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biente, nessun uomo. Per certi testi, che pure troviamo filosoficamente illu- 
minanti, ricostruire documentariamente la genesi è impresa disperata: solo 
l’opera stessa ci rivela l’ambiente e lo spirito da cui è nata. Ma anche lo 
storico che ha acquistato la più intima camaraderie con un argomento sarà, 
di regola, il primo a dire che la sua ignoranza rimane più vasta della sua 
scienza. Eppure in queste condizioni accade, a volte, che nascano opere 
di vera storia. 

I ciechi (più o meno volontari) che ostentano disprezzo per la filolo- 
gia, neppur essi, in fondo, oserebbero sostenere che lo storico debba fare 
il contrario di quel che dice il Garin: ignorare le lingue, disinteressarsi 
degli ambienti e della loro mentalità, etc. Soltanto essi applicano, all’im- 
possibilità di eseguire quei dettami perfettamente, il comodo sofisma del 
calvo: e poiché è accertato che la mancanza di un qualsiasi capello non 
esclude che la chioma rimanga rigogliosa, essi ne approfittano per far pas- 
sare per buona la loro testa filologicamente nuda. 

Il sofisma non regge. Resta però che una metodica, per quanto buona, 
non rende ragione sufficiente della riuscita dello storico, come non rende- 
rebbe ragione sufficiente della riuscita di un filosofo. Piuttosto, la meto- 
dica va riconosciuta buona proprio perché intrinseca a un'opera di cui si 
è constatata (ma non in base a un criterio prefissato, o comunque formu- 
labile del tutto esplicitamente) la riuscita. Desunto un metodo dal successo. 
potrà tuttavia accadere che un’opera nuova riesca, seguendo una metodica 
implicita diversa. Senza dubbio, a cose fatte, si vedrà che anch’essa ha 
seguito, a suo modo, certe norme che molto genericamente si potrebbero 
formulare: ma le ha seguite in un modo suo, specifico e imprevedibile, e 
non riconducibile a quello di altre opere, anche riuscite, che l’hanno pre- 
ceduta. 

Anche la storia, insomma, è per una sua componente, opera del « genio » 
in senso kantiano, senza che ciò autorizzi ad allentare in nulla le leggi del 
suo rigore. Deve trovare, quanto meno, le domande da porre al documento, 
che « rende un suono sempre diverso, e talora è muto, non cercato né sco- 
perto » (p. 46). Tali domande possono essere suggerite, ma non determinate, 
dalla situazione. E da esse dipendono, sotto un certo aspetto, le risposte. 

La latitudine d’indeterminazione (rispetto alla tecnica), che va riem- 
pita da un principio determinante « geniale », inventivo, impedisce di ge- 
neralizzare il lavoro dei buoni storici, e fa sì che ogni opera rappresenti, 
come ogni angelo di San Tommaso, una specie per se stessa. Ciò importa, 
in ogni programma, una sorta di Toleranzprincip, che, se è stato affermato 
per la logica, a maggior ragione verrà invocato per la storiografia. Non certo 
nel senso di indulgere a colpevoli abborracciamenti affrettati e superficiali, 
e neppure di sopravvalutare quelle opere, anche coscienziose, che non rag- 
giungano l’effetto di illuminarci: bensì d’ammettere, in linea d’eventualita, 
programmi diversi da quelli accettati, anche se, prima facie, non canonici. 
Ogni opera andrà giudicata con la dovuta severità, però solo con sé stessa 
e con la propria riuscita. 

Torniamo a un esempio. È verissimo che ogni filosofia è fatta da uomini 
di carne, ed esprime le loro esigenze. Pure potrà accadere che un lavoro 
storico che sembra inseguire concatenamenti puramente tecnici di idee, ci 
illumini sul significato di un’opera, e sulla stessa umanità del suo autore, 
meglio di un altro che riporta troppo immediatamente le idee alle circostanze 
ambientali. Può (non dico deve) accadere che questo applichi quel pro- 
gramma giusto in modo generico, e perciò inefficace; mentre quello, che 
sembrerebbe eluderlo, in realtà scopre l’esito specificamente filosofico che 
proprio esigenze umane hanno avuto. 
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Non è, forse, senza significato che coloro che ci hanno insegnato a fare 
storia della filosofia, Hegel in testa, l’abbiano fatto, piuttosto che mediante 
le loro dottrine (che, a rigore, avrebbero negato la storia), monostante le 
loro dottrine, che la concreta ricerca riusciva a trascendere. Ciò accadeva, 
forse, perché quelle dottrine pretendevano di determinare troppo, manca- 
vano di discrezione. Per questo ho preferito porre l’accento, piuttosto che 
sul contenuto delle Osservazioni preliminari, che si raccomanda da sé, sulla 
latitudine che esse lasciano all’originalità dello storico. Una tal latitudine 
è lasciata non prescrivendo ma, appunto, con la discrezione nel prescri- 
vere; e spero che non sia stato indiscreto, da parte mia, richiamare su di 
essa l’attenzione. 


VITTORIO MATHIEU 


IDEE E REALTA 


Tutti coloro che aspirano a un effettivo rinnovamento della storiogra- 
fia filosofica, fondato su un approfondito esame dei suoi indirizzi, su un’at- 
tenta valutazione delle vie gia battute e di quelle che si potrebbero tentare, 
considereranno certamente con grande attenzione e con vivo interesse le 
Osservazioni preliminari a una storia della filosofia del Garin, tanto più 
che la sua ampia disamina dei criteri e dei metodi a cui lo storico della 
filosofia può ispirarsi è stata condotta alla luce di una lunga e preziosa espe- 
rienza di lavoro storiografico i cui risultati sono ormai saldo patrimonio 
della nostra cultura filosofica. Nel corso di questa trattazione appare co- 
stante la preoccupazione del Garin di dare alla ricerca storiografica il re- 
spiro più ampio possibile, di renderla sempre più adatta a cogliere «le si- 
nuosità del processo, le cesure, le novità », e di distruggere quindi tutti gli 
idoli di vecchia e nuova data che possono ostacolarne o limitarne questa 
tendenza, pur non trascurando di individuare nelle dottrine respinte e cri- 
ticate gli aspetti utilizzabili, o, almeno, di metterne in rilievo le esigenze 
ineludibili. Nel compiere questo lavoro il Garin mostra poi una particolare 
tendenza a garantire alla filosofia il significato più umano possibile, combat- 
tendo contro ogni sua interpretazione destinata a ridurla a una semplice 
catena di morti teoremi che si snodano secondo un presunto ritmo logico 
continuo e ineludibile e che si producono per una sorta di partenogenesi. A p- 
punto perciò il Garin affronta energicamente il problema degli « antecedenti » 
delle filosofie, negando che si debba necessariamente ed esclusivamente cer- 
carli e trovarli in altre « filosofie», e insistendo a lungo sull’opportunità di ri- 
salire « caso per caso » a quella che è stata la fonte effettiva del loro sviluppo 
e, quindi, di interrogare « opere di artisti o di scienziati, di tecnici o di 
artigiani, di politici e di ciurmadori, di profeti e di santi», non dimenti- 
cando insomma nessuno di quei libri « curiosi e strani» in cui un Cartesio 
trovò « alimento e spinta a riflettere, più che in Sant'Agostino o San Tom- 
maso o negli aristotelici del suo tempo ». Genesi umana dunque della filo- 
sofia, ma anche e soprattutto funzione umana nel senso più lato del ter- 
mine, in quanto la filosofia può essere intesa come una «carta di navigazione » 
sempre legata « con una situazione umana vista nella totalità dei suoi aspetti », 
e proprio da questa genesi e funzione « umana » della filosofia scaturiscono 
anche i compiti particolari dello storico della filosofia che, se vuole veramente 
essere tale, non si deve limitare allo studio delle idee « nella loro formalità 
astratta », ma vederle sempre in rapporto a uomini reali, come « pensieri reali 
di uomini reali in situazioni reali» e collegarle quindi agli uomini « che non 
le pensarono per giuoco ma sollecitati da esigenze effettive ». 


Ora, questo programma potrebbe venir inteso in due modi, di cui 
l’unò indiscutibilmente favorevole alla maggiore apertura possibile della ri- 
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cerca, l’altro invece, almeno potenzialmente, restrittivo e limitante. Da un lato 
l’accettuazione del carattere umano, radicalmente umano della filosofia, è sen- 
z altro un invito al coraggio e alla spregiudicatezza, a non lasciarci intimidire o 
paralizzare nella ricerca storica da ostracismi di nessun genere, ma, affidan- 
doci serenamente al « nihil humanum a me alienun puto », a cercare in tutte 
le direzioni, anche le più strane e impensate, la chiave per comprendere 
il passato e illuminarne i problemi e le conquiste. È evidente che in tal 
caso la nozione di « realtà » indica un orizzonte complessivo a cui si deve 
sempre tendere, ma che solo volta per volta, nel corso delle singole ricerche 
e in vista delle loro esigenze, assume un profilo determinato agli occhi dello 
storico, il quale, d'altra parte, sa benissimo di lasciar fuori dal suo oriz- 
zonte, volta per volta, qualcosa che non è meno « reale », ma, semplicemente, 
irrilevante o meno rilevante per il problema in questione. E che questo 
sia, almeno in gran parte, l'orientamento del Garin, mi pare testimoniato 
per es. dalla sua affermazione che «lo storico della filosofia si trova volta 
a volta a dover fare i conti.... con quei campi specifici della ricerca e dell’at- 
tività dell’uomo a cui la riflessione filosofica si è via via particolarmente 
indirizzata » (p. 42). Ma ci sono invece altri aspetti della sua trattazione 
dai quali qualcuno potrebbe trarre lo spunto per conferire al concetto di realtà 
un profilo troppo rigido, e tale da fondare un rapporto ineludibile di con- 
dizionamento a cui la ricerca storica dovrebbe perentoriamente prestare 
attenzione, per non rimanere nell’astratto. Ci sarebbe cioè una sorta di con- 
dizionamento costante, anche se non necessitante, per cui ad es. le ragioni 
del mutare delle «carte di navigazione » e dei loro debiti più o meno rile- 
vanti verso le « carte » precedenti possono esser veramente spiegate soltanto 
rifacendosi a «un vario giuoco di scelte e di domande vitali nel complesso 
corrispondersi e mutare delle condizioni degli uomini reali e dei loro aggrup- 
pamenti », 0, più precisamente, è indispensabile ricostruire «le radici reali 
delle scelte ideali », riportare le filosofie all’insorgenza di « determinanti 
pratiche » e di « motivi ‘reali’ che operarono nello sviluppo e nella deter- 
minazione del pensiero dei vari filosofi ». Questo è il punto in cui mi pare 
possa sorgere una difficoltà nel senso che non è più facile vedere con chia- 
rezza come la ricerca storiografica possa ancora procedere in modo veramente 
aperto ed autonomo, o, come dice con molta efficacia il Garin, con « mi- 
sure solidali col processo », se il suo punto di riferimento è già individuato 
prima e indipendentemente dai suoi caratteri e dai suoi risultati, in un 
rapporto di « condizionamento », di « genesi », o, quanto meno, di « solida- 
rietà » tra teoretico e pratico, che la ricerca storica deve necessariamente 
rintracciare per essere riuscita ed efficace. 


Del resto la stessa esecuzione di un programma storiografico così con- 
cepito potrebbe rivelarsi non priva di difficoltà derivanti dalla sua stessa 
impostazione. Se « il lavoro proprio dello storico della filosofia è lo stabili- 
mento di rapporti fra idee, teorie, visioni d'insieme, e situazioni reali: fra 
parole scritte, o testimonianze di discorsi orali di ‘ filosofi ’, e realtà di uomini 
operosi in condizioni reali» (p. 43), resta però inevitabile, mi pare, rico- 
noscere che anche queste « situazioni reali», questa « realtà di uomini ope- 
rosi in condizioni reali » non ci sono accessibili, almeno per quel che riguarda 
il passato e tutta quella larga parte del presente di cui non siamo attori 
immediati, altro che in ricostruzioni compiute, più o meno consapevoi- 
mente e dichiaratamente, in base a « idee, teorie, visioni d’insieme » (foss’an- 
che quella di essere semplicemente obiettivi), e, in ogni caso, espresse e 
elaborate in un linguaggio impregnato esso stesso di «idee » e di « teorie »; 
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come evitare allora che l’assunzione di un termine di riferimento della ri- 
cerca storiografica, il quale per un verso non si vede come possa non esser 
sottoposto ai criteri di quella stessa ricerca, e per l’altro appare come cri- 
terio di verifica condizionante la ricerca stessa e la validita dei suoi risultati, 
causi un certo disorientamento, invece di offrire un sicuro punto di appoggio ? 
E, soprattutto, come sara ancora possibile contrapporre tra loro due tipi 
di studio delle idee, di cui l’uno le riferisce soltanto a «idee» e si limita a 
delinearne le strutture formali e cogliere somiglianze e differenze con altri 
sistemi analoghi, mentre l’altro giunge invece a connetterle con la « realtà », 
riportandole alla « misura e prospettiva umana » ? Senza contare poi, che, 
proprio se il condizionamento o la genesi o la solidarietà che dir si voglia 
tra la « realtà » e le «idee » ha effettivamente una funzione essenziale nella 
loro formazione e nel loro sviluppo, non dovrebbe neppure esser possibile 
una comprensione anche minima delle idee da parte di chi non ha saputo 
rintracciare il loro rapporto alla realtà, e quindi, anche per questo verso, 
non ci sarebbe ragione di stabilire una distinzione fra quei due tipi di 
ricerca, ma soltanto tra il fallimento e la riuscita della ricerca storiografica 
come sforzo di comprensione integrale e unitaria. 


Ma se il modo di realizzare concretamente quello « stabilimento di rap- 
porti » tra «idee» e «situazioni reali ), in cui consiste propriamente, se- 
condo il Garin, il compito dello storico della filosofia, può forse presentare 
qualche aspetto problematico, ben chiara è la ragione per cui tale riferi- 
mento deve essere stabilito e può essere indicata con precisione nella salda 
connessione che sussiste tra ogni filosofia e il « suo » tempo. Non a caso 
il Garin ha scelto come motto una bella citazione hegeliana in cui è detto 
che «la filosofia è il proprio tempo appreso col pensiero » e attribuisce a 
Hegel il merito di aver visto «l'impossibilità di staccare una filosofia dal 
suo tempo, l'assurdità di considerarla al di là della situazione ». Appunto 
perché «le idee non si possono staccare, quasi fossero dotate di una loro 
vita autonoma, dalle situazioni, ossia dalla realtà degli uomini che le for- 
mulano », lo storico della filosofia non deve soltanto, secondo il Garin, met- 
tere in luce le scelte compiute dal filosofo, ma fare «la storia delle ‘ con- 
dizioni’ delle scelte stesse, dei limiti e dei dati in cui il filosofo si mosse ». 
Quell’esigenza di riferimento alla realtà di cui si è detto, è dunque in fondo 
motivata dalla necessità di considerare il filosofo nella «sua » epoca, di 
ricostruirne le situazioni, le condizioni, i limiti, pur tenendo presente che 
questo riferimento non esclude affatto l'originalità della sua opera, ma ga- 
rantisce la pluralità delle idee possibili in un'epoca: « poiché in ogni mo- 
mento del processo il presente concreto è plurale e policentrico, i sistemi 
che struttureranno le articolazioni culturali, non potranno non essere mol- 
teplici, e tra loro in urto o in pacifica coesistenza. Non c’è in un’epoca una 
sola idea, ma molte idee e ideali » (p. 23), ed anzi il grave torto dell’hege- 
lismo, nella sua incapacità di distinguere veramente tra « logica » e « storia », 
è stato appunto quello di «attribuire a ogni momento storico una sola 
filosofia ». Ma, abbandonato questo schema, e accettata, come « premessa 
dello storico della filosofia », «da un lato una visione della realtà umana 
come mobile processo e dall’altro una concezione plurale del filosofare », 
non diventerà necessario precisare in che modo e entro che limiti sia an- 
cora possibile usare i concetti di «epoca», «tempo», « situazione » per indi- 
care una realtà ben definita, dotata di caratteri irripetibili eppure costi- 
tuente un orizzonte nell’ambito del quale sussiste un certo numero di pos- 
sibilità, da esso condizionate e non viceversa ? La rottura cioè dell’univo- 
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cita del rapporto tra la filosofia e l’epoca non dovrà essere accompagnato 
da una radicale problematizzazione dei concetti stessi di epoca e di situa- 
zione, e dei rapporti sia verticali che orizzontali tra le varie epoche e le 
varie situazioni, anche per evitare che tali concetti vengano intesi nel senso 
di una contemporaneità meramente cronologica che non può certo costi- 
tuire un adeguato termine di riferimento ? 


Perché è ben chiaro che qui non si tratta semplicemente della rac- 
comandazione metodologica, non mai abbastanza ripetuta ed ascoltata, 
di frugare in tutti gli angoli del passato più o meno remoto, per trovare 
il significato di una filosofia, di procedere con ogni possibile cautela per non 
attribuire al suo linguaggio significati anteriori o posteriori che non gli 
spettano, non per qualche ragione necessaria o soltanto per generici limiti 
di «tempo», bensì per limiti ben specifici rinvenibili e attestabili nell’una 
e non nell’altra filosofia tra quelle maturate nello stesso tempo. La que- 
stione, evidentemente, è assai più complessa, quando questa ineccepibile 
norma metodologica prende anche l’aspetto di criterio valutativo deter- 
minante l’intero atteggiamento nei riguardi del passato, o, più precisamente, 
nei riguardi delle filosofie del passato, tra cui si riconoscono sì profondi 
legami di continuità, ma senza attribuire a questa continuità (naturalmente 
mai assoluta, necessaria, ma solo asserita nella misura in cui è « filologi- 
camente » accertabile) un significato effettivamente attuale rispetto al pre- 
sente e al futuro, appunto perché inscindibilmente legata a un tempo 
ormai passato; compito principale dello storico diventa così quello di pro- 
nunciare sul passato un giudizio che, mettendo a nudo la sua funzione 
nella genesi del presente, ci permette di « liberarci» di quest’ultimo e di 
compiere scelte per il futuro, un giudizio insomma fondato su una consa- 
pevolezza che è soprattutto distacco: «il momento proprio dell'attività 
storiografica è la determinazione della distinzione, del distacco, dell’altvo 
(che è certo in rapporto all’zo), del passato (che è certo in rapporto al 
presente), ma battendo sul distacco, sulla separazione. La storia si caratte- 
rizza infatti, piuttosto che nel far presente il passato, nel cogliere il distacco 
del passato, nell’afferrare il passato come tale, nel collocarlo in precise 
relazioni pensate e verificate » (pp. 45-6) e la realtà dei filosofi del passato 
« giova nella sua determinatezza temporalmente ben individuata, come altra 
da noi, nella comprensione di un processo e della sua validità entro una 
situazione » (p. 13). Ed è, mi pare, assai significativo che il senso del di- 
stacco dal passato venga accentuato proprio quando è chiamato in causa 
soprattutto il rapporto tra « idee » e « realtà », tra « filosofia » e «situazione », 
mentre la possibilità di una legittima utilizzazione del passato, che non 
sia soltanto distacco da esso e delimitazione del suo orizzonte, ma inse- 
rimento del passato in un dialogo vivo e attuale con noi, viene delineato 
con grande chiarezza e precisione e, vorrei dire, con il tono che può avere 
scltanto chi si è dedicato a lungo e con profonda simpatia a questo la- 
voro, proprio quando il Garin viene a parlare del momento più spiccata- 
mente filologico (nel senso più lato del termine) del lavoro storiografico: 
« l'inserimento della parola di Platone nei vari contesti è rigoroso, non arbi- 
trario: avviene secondo umana ‘ragione’, ossia per ‘regole’ che, osser- 
vate, mi daranno resultati ‘limitati’ ma verificabili, validi costantemente 
in una situazione, fecondi, ossia suscettibili, non solo di esser inseriti profi- 
cuamente in più complessi contesti, ma dotati di valore costante attraverso 
il mutare dei quadri in cui vengono via via proiettati. Che è appunto la 
differenza fra l’interpretazione erronea e arbitraria di un pensatore, e la 
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sua vita effettiva nella molteplice comprensione dell’umanita » (p. 47). Se- 
gno questo, mi pare, che tra le diverse «situazioni» ed « epoche » sussi- 
stono rapporti tali per cui l’utilizzazione del passato è possibile almeno 
quanto il distacco, senza dover perciò ricorrere a quelle ucronie, contro 
cui il Garin polemizza per la loro pretesa di appartenere a tutti i tempi 
e a nessuno in particolare, indipendentemente dagli uomini che le fanno 
proprie. Utilizzazione che non ha naturalmente nulla a che fare con quel 
modo, giustamente criticato dal Garin, di mutilare malamente i predecessori 
per « cavarne qualche brandello meglio adatto a ornare il proprio edificio » 
ma che è connaturata all’apertura e allo sviluppo dell’attività storiografica, 
perché lo sforzo di intendere la mentalità e i problemi degli altri non 
può far a meno di trasformare e modificare continuamente la nostra pro- 
spettiva, ossia perché, precisamente come dice il Garin, la scelta da cui 
procede la ricerca storica « è appena l’inizio di un dialogo, con i dati, con i 
documenti, con i ‘ricordi’ del passato. Ogni scelta seguente, ossia ogni 
processo nel lavoro, rimette in realtà in discussione le prime scelte e tutti 
i presupposti » (p. 3). E se per questa ragione non mi pare affatto che il 
valore teoretico di una ricerca storica sia necessariamente condizionato dal- 
l'assunzione di un determinato presupposto come suo criterio (che anzi 
spesso può soffocarla e distorcerla), analogamente mi domando se non sia 
sufficiente, per far storia della filosofia, affidarsi allo sviluppo concreto della 
ricerca stessa, senza alcuna preoccupazione di dover approdare a una deter- 
minata « realtà » o di dover accertare determinati « nessi ),. di segnare ri- 
spetto al passato più i motivi di distacco che quelli di concordanza o vice- 
versa, lasciando invece alla natura dell'argomento e a quella delle nostre 
esigenze il compito di trovare via via il miglior punto di convergenza, di 
suggerirci nuove direzioni di indagine e di portarci a questo o a quel giu- 
dizio, sempre soltanto attestato dai risultati conseguiti per la medesima via. 


Del resto non è forse del tutto illegittimo pensare che proprio così si 
passa intendere il metodo indicato dal Garin, soprattutto se si considera 
che la sua insistenza sulla necessità di riferimenti alla « realtà », di accerta- 
menti effettivi di « nessi » storici, di indagine dei significati « umani » della 
filosofia, ha anzitutto un valore polemico contro tradizioni e metodi sto- 
riografici inadeguati ed è un richiamo di aspetti e significati del pensiero 
indebitamente trascurati, che urge mettere in luce. Tuttavia mi è parso 
opportuno formulare i miei quesiti in termini tanto più recisi, quanto più 
importante è per me il problema e vivo il desiderio di un’ampia discus- 
sione al riguardo. 


VALERIO VERRA 
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FRANCO LOMBARDI, Il piano del nostro sapere. Istituto di Filosofia del- 
l’Università di Roma, 1958, pp. 117. 


Molto significativa è Vinsistenza con la quale numerosi filosofi d’oggi 
avvertono la crisi della loro disciplina e tornano a interrogarsi sul compito 
della filosofia. Particolarmente interessante a questo riguardo, per la sua 
grande lucidità, ci sembra il presente volume di Franco Lombardi, nel quale 
l’autore sostiene espressamente che noi saremmo pervenuti oggi alla con- 
clusione di un'epoca (p. 17), che è di ciò che bisogna diventare coscienti 
e che è in rapporto a ciò che bisogna definire o ridefinire « Il piano del 
nostro sapere » (onde appunto il titolo della sua opera). Un’epoca della filo- 
sofia si chiude, un’epoca si apre: l’importante sarà determinarne i rispettivi 
caratteri, per riuscire a comprendere meglio la natura del processo storico 
che ha portato dalla prima alla seconda, sboccando appunto nella situazione 
culturale odierna. La speculazione che in certo modo si chiude è qualificata 
dal Lombardi come feologico-cosmogonica (p. 43), ed essa affonda le sue 
radici nella speculazione platonico-aristotelica da dove è stata poi trasmessa 
a tutta la tradizione filosofica occidentale fino a Hegel. Il programma ge- 
nerale di questa speculazione tradizionale è di ancorare il divenire all’essere, 
il particolare all’universale, l’empirismo al razionalismo, la scienza alla filo- 
sofia: e la filosofia (in una simile prospettiva) si configura appunto come 
l’organo di una verità assoluta, la quale — come tale — si impone necessa- 
riamente a tutti gli uomini che facciano uso della ragione. Ma premessa 
di ciò è proprio una concezione universalistica e intellettualistica del pen- 
siero, il quale si attua in ogni uomo indipendentemente dalle sue peculia- 
rità antropologiche individuali, al di fuori di ogni commercio col corpo, e 
così attinge l’assoluto, la sostanza ideale del mondo, la legge razionale del 
divenire. 


Per secoli e secoli questo modello del filosofare — attraverso innu- 
merevoli variazioni e compromessi — ha ispirato gli sforzi dei filosofi, fino 
all'ultima grandiosa, geniale, sintesi hegeliana, la quale — proprio essa — 


sfaldandosi ha dato luogo al pensiero contemporaneo. In questo consiste 
(come dice l’autore) il significato filosofico del secolo XIX, che ha vis- 
suto e sofferto con particolare drammaticità la crisi della concezione tradi- 
zionale della filosofia. Il secolo XIX, invero, ha operato la critica di quel 
fallace modello assolutistico del filosofare, il quale (dando luogo a sempre 
nuovi sistemi tutti egualmente basati su di una concezione universalistica 
del pensiero) era diventato inevitabilmente fonte di vane polemiche e di 
crescente scetticismo. Ciò che il secolo XIX ha fatto dopo Hegel è stato 
soprattutto di revisionare e di ridimensionare la concezione tradizionale 
del pensiero, riportandolo alla scala umana e reinserendolo nell'uomo con- 
creto — in carne ed ossa (p. 96) — che pensa in un ambiente naturale 
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determinato, in una società di uomini di cui fa parte. Come molto bene dice 
il Lombardi: «tutta la riflessione critica, e non soltanto la filosofia, del- 
l’800 ha lavorato a reintegrare quel pensiero mitico della logica e specula- 
zione tradizionale nella linfa vitale dell’individuo, così come a reintegrare 
l'individuo nella concreta realtà della società e della specie » (pp. 26, 43, 54). 
Ma proprio per questo occorre revisionare le nozioni fondamentali di pen- 
siero, linguaggio, ragione, libertà, svellendole dalla prospettiva tradizionale 
dualistica (di individuale-universale, spirituale-materiale, contingente-neces- 
sario etc.), per riportarle appunto nel concreto contesto in cui si dice che un 
uomo pensa, parla, agisce razionalmente e liberamente. E si spiega altresì 
il crescente interesse per la socialità, che permea la filosofia contemporanea, 
non solo per la presente importanza delle questioni sociali, ma proprio 
— oserei dire — in antitesi all’intellettualismo tradizionale. Stando così 
le cose, non possiamo fare a meno di chiederci (come fa l’autore) se è pos- 
sibile — « ancora affidarci a ciò che per più secoli — o millenni — si è 
inteso per filosofia, se questo concetto non sia da rivedere radicalmente, 
o se non sia piuttosto da abbandonare. Probabilmente, la verità non è 
tutta né nell’uno né nell’altro campo degli opposti contendenti. O vi è 
forse in tutto il mondo un processo in atto, di cui occorre acquistare la con- 
sapevolezza (p. 43). 

La presente situazione comporta un grave pericolo, perché (per la de- 
lusione delle aspettative connesse alla nozione tradizionale di filosofia) può 
portare verso uno stato d’animo di indiscriminata apatia e scetticismo nei 
confronti della filosofia, a quella che l’autore espressivamente chiama «ri- 
bellione degli schiavi » contro la ragione (p. 26). Quello che dunque soprat- 
tutto importa è una ridefinizione del concetto di filosofia, che sia al tempo 
stesso un suo ridimensionamento alla effettiva misura umana, cioè alle effet- 
tive condizioni concrete in cui si esplica di fatto la nostra riflessione. La 
filosofia tradizionale è, in fondo, come ben dice il Lombardi, un «ibrido », 
caratterizzato da un indebito miscuglio di problemi (pp. 46-48). La caratte- 
ristica della speculazione occidentale (nel suo aspetto teologico-cosmogo- 
nico) «sta nel fatto che essa identifica immediatamente la domanda, di 
origine e significato religioso: « donde viene l’essere ? », con il compito e la 
ricerca propria della filosofia. Il compito della filosofia si presenta perciò 
per essa immediatamente come la spiegazione dell’origine del mondo da 
Dio, o come la spiegazione della origine della molteplicità, del divenire 
o del tempo, dall’Essere, inteso come uno ed eterno» (p. 46). Ma che una 
simile speculazione, una volta esplicitatone il concetto, non possa conclu- 
dere a nulla, risulta chiaramente dal fatto che essa non riesce a soddisfare 
né l'esigenza religiosa dell’individuo, né l'esigenza critica del pensiero. Que- 
sto si è visto con particolare evidenza verso la metà del secolo scorso per 
merito soprattutto di Kierkegaard e Feuerbach, autori ai quali il Lom- 
bardi aveva dedicato anni or sono due pregevoli libri. Ciò significa che dopo 
Feuerbach, oltre che dopo Kierkegaard, la religione e la filosofia si fanno 
entrambe più consapevoli della propria specifica natura, eliminando quel- 
l'ibrida unione che alterava i loro rispettivi caratteri (p. 48). 

Una volta chiarito questo punto fondamentale, risulta che non si può 
continuare ad attribuire alla filosofia il suo vecchio compito speculativo 
(mantenuto in vita con la complicità di una concezione intellettualistica 
del pensiero), come pure non si può continuare a conservarle una natura 
axiologica (relativa cioè non ai fatti ma ai valori e alle norme, non alla 
realtà ma al dover essere) (pp. 28, 62, 82). In tal modo alla filosofia viene 
attribuito un nuovo compito, che è l’analisi critica del concetto puro, puro 
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cioè, in quanto prescinde da ogni considerazione del valore. La filosofia, 
cioè, analizza — in rapporto alle condizioni concrete del loro uso — ivari 
concetti fondamentali (come realtà, verità, individuo, pensiero, libertà etc.), 
che si ritrovano e vengono impiegati nelle varie scienze e nel discorso co- 
mune. Essa ritrova così « il significato più riposto e nascosto della gnoseolo- 
gia moderna » dopo Kant (pp. 75, 84, 101, 112), sfugge alle fallaci alterna- 
tive di dogmatismo e scetticismo, empirismo e razionalismo, soggettivismo 
e oggettivismo, e perviene alla giustificazione di un pieno integrale realismo 
critico (pp. 74-75, 84). In questo modo la filosofia non è più tenuta a darci 
una concezione generale (teologico-cosmogonica) del mondo, istituendo una 
fallace alleanza con la scienza e con la religione. Il suo compito invece è 
quello di dare una fondazione di ordine universale a quella che più modesta- 
mente, ma più postitivamente, può essere chiamata la scienza degli uomini 
(p. 53). Questa fondazione (attraverso l’analisi critica dei concetti) deve 
poter fornire una giustificazione alla possibilità del discorso fra gli individui 
(pp. 74, 79), oltre a una giustificazione della validità della conoscenza e del 
pensiero dell’uomo (p. 84). Così pure il filosofo deve sforzarsi di eliminare 
i problemi artificiali, per far convergere l’attenzione sui problemi reali 
(p. 89), e contribuire ulteriormente a mettere ordine nel discorso degli scien- 
ziati: ma dopo di ciò deve saper « ritirarsi » (pp. 69, 79, 117), per non inter- 
ferire nel lavoro degli altri uomini che, come artigiani, operano ciascuno 
nel proprio campo ma insieme collaborano a rendere prospera la città umana 
(p.116). In questa prospettiva anche il filosofo, come gli altri, è da concepire 
come un artigiano, cioè legato ad un lavoro ben definito, a una funzione deter- 
minata, per non provocare altrimenti (con le sue pretese eccessive) giustificate 
reazioni contro la filosofia. Quanto alla problematica religiosa, essa è (conse- 
guentemente a quanto si è detto) da porre su di un piano diverso da quello 
della problematica filosofica, senza che ciò debba necessariamente signifi- 
care alcuna chiusura all’esperienza religiosa dell’umanità (pp. 112, 117). 

Questo volume del Lombardi ci sembra veramente notevole per la sua 
penetrazione d’analisi e la sua forza di sintesi, e perché fornisce in questo 
senso un utile contributo alla chiarificazione della situazione culturale odierna. 
In esso ritroviamo molti motivi comuni alla metodologia contemporanea, 
e in particolare al neopositivismo (per es. la concezione della filosofia tra- 
dizionale intesa come un « ibrido » che bisogna chiarire operando una distin- 
zione tra problemi reali e problemi apparenti), ma ineseriti in una prospet- 
tiva storica globale e più organicamente collegati ad una enucleazione d’in- 
sieme del significato della gnoseologia moderna. Ma questo, d’altro lato, 
non esclude (a nostro avviso) e non deve farci dimenticare la necessità di 
un’ulteriore riflessione fenomenologica sui presupposti e risultati di questa 
stessa gnoseologia moderna, esigenza, questa, che non ci sembra abbastanza 
avvertita dall’autore. Ci sembra, inoltre, che il Lombardi proponga una con- 
cezione troppo circoscritta e «definitoria » della filosofia, la quale viene 
invitata a «ritirarsi ) per conservare la sua specificità, ma resta così sgan- 
ciata da ogni più approfondita discussione della problematica religiosa nonché 
da ogni più intima e feconda compenetrazione con la scienza. Vogliamo 
notare, infine, come un merito del presente volume sia l’aver richiamato 
l’attenzione sulla crescente importanza delle scienze umane (e in primo 
luogo della psicologia e della sociologia), in corrispondenza alla stessa im- 
portanza che la nozione di socialità è andata acquistando nel pensiero 
contemporaneo, grazie alla critica della filosofia speculativa di tipo tra- 
dizionale. 

PAOLO FILIASI CARCANO 
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Enrico GARULLI, Saggi su Spinoza, con traduzione dei Cogitata Metaphy- 
sica, Pubblicazioni dell’Universita di Urbino, Urbino, 1958, pp. 199. 


I Cogitata Metaphysica, come è noto, uscirono nel 1663 in appendice 
alle Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I, et II, etc. la prima 
opera pubblicata da Spinoza e l’unica che portasse il suo nome. Come Appen- 
dice dei Principia, hanno sempre seguito la sorte editoriale di questi, senza tro- 
vare pubblicazione separata. E. Garulli ne dà adesso la traduzione italiana; 
i saggi premessi alla traduzione, e nati appunto come preparazione allo 
studio dei Cogitata, si basano su di un'informazione ampia ma non priva 
di lacune e non aprono sostanzialmente nuove prospettive alla indagine 
critica. L’assunto teorico, da cui traggono motivazione traduzione e saggi, 
è «il bisogno della metafisica e la necessità di saggiarne la consistenza in 
uno degli esempi moderni più celebri » (p. 5). 

L'esistenza di una vastissima letteratura sull’argomento induce l’autore 
a basare le proprie conclusioni su una rassegna dei principali studi su 
Spinoza dal 1940 ad oggi, che costituisce l'argomento del primo saggio. 
Per gli anni anteriori al 1940, l'Autore ritiene sufficiente il rinvio alla ras- 
segna di G. De Ruggiero, apparsa nella Critica del 1932 con il titolo di 
Centenario Spinoziano, e all’appendice bibliografica dell’Etica a cura di 
A. Guzzo (Firenze, 1924). La rassegna di G. De Ruggiero, pur eccellente, 
è però incompleta e, nonostante sia stata pubblicata nel 1932, si limita di 
fatto alle pubblicazioni uscite entro il 1924; la bibliografia di A. Guzzo 
si riferisce anch’essa agli anni precedenti il 1924, per cui restano purtroppo 
fuori da questo excursus, per citarne soltanto due, opere come quella del 
Wolfson (The Philosophy of Spinoza, Cambridge, Mass., 1934) e i pondero- 
sissimi quattro volumi del Dunin Borkowski (Spinoza, Münster, 1933-36). 
Attraverso una rapida analisi dei principali indirizzi di esegesi spinozistica, 
il compito della storiografia viene fissato nell’« enucleazione » della metafi- 
sica spinoziana, e l'attualità di Spinoza si definisce nella, invero un po’ ge- 
nerica, possibilità, che il suo pensiero offre, di « alimentare certi temi, sod- 
disfare certe curiosità teoretiche (piccole o grandi che siano), precisare le 
linee di alcuni sviluppi, verso cui è orientata la filosofia » (p. 29). 

Dei Principî della filosofia cartesiana tratta il secondo saggio, dove 
si mette giustamente in evidenza l’affiorare in quest'opera di cenni critici 
verso la filosofia cartesiana e di spunti originali. Semplici cenni critici, affer- 
rabili più in sfumature che in concetti ampiamente svolti, contiene però, 
a nostro avviso, anche la fedele esposizione che Spinoza fa del punto di 
vista cartesiano a proposito dell’errore, e quindi del rapporto tra volontà 
e intelletto. Che Spinoza non condividesse la concezione cartesiana del rap- 
porto tra volontà e intelletto risulta sia dalla corrispondenza (cfr. l’Epi- 
stola II, a Oldenburg, presumibilmente del 1661, e l’Epistola XIII, anche 
a Oldenburg, del 1663, in Spinoza, Opera, ed. C. Gebhardt, Heidelberg, s. d., 
IV, pp. 7-9 e 63-69), sia dalla Prefazione del Meyer ai Principia, Prefazione 
che Spinoza stesso aveva letto, approvato e in parte modificato (cfr. Epi- 
stola XIII); ma la netta affermazione dell'identità di volontà e intelletto 
non si trova in tutti i Principia. Così, i passi dello Scolio alla Prop. XV, 
che l’Autore cita a sostegno della propria tesi — secondo la quale « ciò 
per cui Spinoza si distacca di più da Cartesio — in quest'opera — è il rapporto 
che egli pone tra l'intelletto e la volontà » (p. 42) — ci pare trovino ri- 
scontro nella Meditazione IV di Cartesio, cui Spinoza stesso rinvia. Diamo 
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qui di seguito i passi di Spinoza e quelli di Cartesio. Spinoza: « Et cùm assen- 
tiri nihil aliud sit, quam voluntatem determinare, sequitur errorem à solo 
usu voluntatis pendere » (op. cit., I, p. 173, righi 23 e 24); Cartesio: «Car 
elle (sc. la volontà) consiste seulement en ce que nous pouvons faire une 
même chose ou ne la faire pas, c’est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou 
fuir une même chose, etc. » (Oeuvres philosophiques et morales, Bibliothèque 
des Lettres, Paris, 1948, p. 104); la volontà cioè, per Cartesio, consiste nel 
fare o non fare una cosa, ossia nell’affermarla o negarla: e cosa vuol dire 
affermare o negare una cosa se non darle o non darle il proprio assenso ? 
E cos'altro dice Spinoza se non che dare il proprio assenso a una cosa, 
significa determinare la volontà ? Il secondo passo di Spinoza citato dal- 
l’Autore è: « Cùm igitur omnes modi, quos cogitandi habemus, quatenus 
in se solis spectantur, perfecti sint: non potest eatenus in iis esse id, quod 
formam erroris constituit » (loc. cit., p. 175, righi 19-21), e Cartesio: «De 
tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, laquelle j'ai reçue de 
Dieu, n’est point d’elle-méme la cause de mes erreurs, car elle est très ample 
et très parfaite en son genre; ni aussi la puissance d’entendre ou de con- 
cevoir » (loc. cit., p. 105). Infine, Spinoza dice: « nec voluntas unquam per- 
fectior est, nec magis libera, quam cùm se prorsus determinat» (loc. cit., 
p. 174, righi 26-27) e Cartesio: « et je me suis porté à croire avec d’autant 
plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d’indifférence » (loc. cit., 
p. 106). Né pare che come affermazione dell’unità di volontà e intelletto si 
possa intendere la Def. I della Parte I: «omnes voluntatis, intellectus, ima- 
ginationis et sensuum operationes sunt cogitationes » — da cui l'Autore 
conclude: « E gli atti del pensiero, a loro volta, sono atti volontari. È evi- 
dente che Spinoza, affermando l’unità dell’intelletto e della volontà, va oltre le 
premesse cartesiane » (pp. 40-41) — perché essa, insieme alle altre nove 
che seguono, tranne la nota olandese della ‘versio belgica’, è la tradu- 
zione, sostanzialmente fedele, delle Raisons qui prouvent l’existence de Dieu, 
aggiunte da Cartesio alle Réponses aux deuxièmes objections (op. cit., pp. 193- 
195: cfr. R. Caillois, nota n. 19 ai Principia, nelle Oeuvres complètes, a cura 
di R. Caillois, M. Francès, R. Mishari, La Pléiade, Paris, 1954). E, precisa- 
mente, alla succitata proposizione di Spinoza, corrisponde parola per pa- 
rola quella cartesiana: « ainsi toutes les opérations de la volonté, de l’en- 
tendement, de l’imagination et des sens sont des pensées » (op. cit., p. 193). 
Piuttosto, se non fosse un patente errore ermeneutico isolare singole frasi 
dal contesto dottrinale, nel quale soltanto assumono significato, si potrebbe 
dire che in questa affermazione, nonostante la distinzione cartesiana di 
intelletto e volontà, sono contenute le premesse della spinoziana identità 
tra l’uno e l’altra. È vero, invece, che lo Scolio alla Prop. VII e la Nota II 
del Lemma I della stessa proposizione contengono affermazioni di sapore 
spinoziano, quali: « nihil enim absolutè, sed tantùm respectu causae, fa- 
cile, aut difficile dicitur », « vis, quà substantia se conservat, nihil est praeter 
ejus essentiam, et non nisi nomine ab eàdem differt », etc. E Spinoza stesso 
dichiara subito all’inizio dello scolio il suo atteggiamento critico, dicendo, 
— a proposito degli assiomi cartesiani, secondo i quali, chi può fare ciò che 
è maggiore ossia più difficile, può anche fare ciò che è minore, e creare 
ossia conservare la sostanza è più che creare o conservare i suoi attributi 
o proprietà (Spinoza, Opera, I, pp. 160-161) — che non sa proprio cosa 
vogliano significare. Concludendo, l’originalità di Spinoza rispetto a Car- 
tesio, o meglio la sua posizione critica nei confronti della filosofia cartesiana, 
nei Principia ci pare si riduca a semplici cenni, e si esprime più nello Scolio 
e nella Dimostrazione del Lemma I della Prop. VII che nello Scolio della 
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Prop. XV, dove il problema dell’errore e del rapporto tra volonta e intel- 
letto è trattato dal punto di vista cartesiano, tanto che Spinoza si premura 
di far esprimere nella Prefazione il suo dissenso da Cartesio. L’opera è, tut- 
tavia, come sottolinea giustamente l'Autore, di grande interesse, anche 
perché ci mostra uno Spinoza in veste di storico della filosofia; ma è questo 
carattere dell’opera, che, oltre i ben noti motivi di prudenza, ne escludono 
ogni chiara esposizione delle proprie concezioni, che trovano invece formu- 
lazione nella contemporanea, o addirittura precedente corrispondenza (cfr. 
Epistolae II, IV, IX, XII, XIII), e nelle prime Proposizioni dell’Ethica 
che — come risulta dall’Epistolario — già Spinoza aveva cominciato a 
far conoscere ai suoi amici di Amsterdam. 

I due saggi che seguono trattano i temi peculiari della metafisica di 
Spinoza e delle sue concezioni circa religione, libertà e filosofia, notandone 
« gli elementi più facilmente traducibili nel linguaggio della problematica 
attuale » (p. 47). La metafisica spinoziana, come è noto, si è venuta costi- 
tuendo attraverso varie fasi, fino alla sua più originale formulazione nel- 
l’Ethica. È noto quanti problemi ponga un confronto tra Korte Verhande- 
ling ecc. e Ethica e non è questa la sede per occuparsene. L'Autore stesso li- 
mita la sua analisi fondamentalmente all’Ethica, e il primo problema che gli si 
pone è quello, duplice, della funzione che hanno le definizioni rispetto alle pro- 
posizioni da un lato, e del rapporto tra la definizione e la realtà che essa 
definisce dall’altro. Domande alle quali Spinoza stesso risponde sia nel 
De Intellectus Emendatione (Spinoza, Opera, II, pp. 35-36), sia nell’Epi- 
stola IX a Simon De Vries (op. cit., IV, pp. 42-46), enumerando nel primo 
le diverse condizioni alle quali la definizione deve sottostare secondo che sia 
definizione di cosa creata o della cosa increata; distinguendo nella seconda 
due tipi di definizione, l’una « quae inservit ad rem, cujus essentia tantùm 
quaeritur, et de quà sola dubitatur, explicandam » (loc. cit., p. 42, righi 
11-12), e l’altra «quae ut solùm examinetur, proponitur » (ibid., rigo 13); 
luna «explicat rem, prout est extra intellectum, et tum vera debet esse » 
(loc. cit., p. 43, righi 12-13) e investe quindi l’ordine sia logico che ontolo- 
gico, l’altra « explicat rem, prout à nobis concipitur, vel concipi potest » 
(ibid., rigo 16) e non esorbita dal piano logico. Entrambi i tipi si dif- 
ferenziano dalla proposizione, il primo perché riguarda soltanto le essenze 
delle cose e delle loro affezioni, mentre la proposizione, o assioma, si estende 
anche alle verità eterne; il secondo perché esige soltanto di essere concepito 
assolutamente e non, come l’assioma, sotto la ragione del vero (cfr. loc. 
cit., PP. 43-44, righi 13-1). Il primo problema, quello del rapporto tra defi- 
nizione e proposizione, è più accennato che discusso dall’Autore, il quale 
si limita a riassumere gli esempi spinoziani che vogliono chiarire la succitata 
distinzione e basa, inoltre, le proprie conclusioni — secondo cui le proposizioni 
dovrebbero intendersi come dimostrazione delle definizioni (tesi che avrebbe 
richiesto un più lungo discorso) — su di un’attribuzione sbagliata. L’Epi- 
stola VIII, infatti, del De Vries a Spinoza, e le parole del Borelli, di cui 
il De Vries riferisce l’opinione circa la definizione, vengono citate in modo 
che ne risulta chiara l'attribuzione a Spinoza; dopo aver posto il problema 
della definizione, l'Autore prosegue: «In una lettera al De Vries, la diffi- 
coltà, a cui abbiamo accennato, è posta in questi termini: ‘ le definizioni 
sono impiegate come premesse per la dimostrazione. Per questo è neces- 
sario che esse siano conosciute con evidenza, senza di che non si potrebbe 
acquistare, per mezzo di esse, una conoscenza scientifica, vale a dire per- 
fettamente evidente per sé’’ (Ep. VIII). È chiaro, allora, che, per dimo- 
strazione si debbono intendere tutte le proposizioni dell’ Ethica, le quali non 
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sono che un’esplicazione di cid che le definizioni stesse contengono. Ecco 
un esempio che illustra la differenza tra la proposizione e la definizione.... » 
(p. 52; cfr. Spinoza, Opera, IV, p. 39, righi 24-27). Segue la traduzione 
di due passi (dell’Ep. IX, che però non si cita), nei quali Spinoza illustra 
a S. De Vries la differenza tra la definizione e la proposizione. Tanto più 
strano sembra il passo in questione se si riprende in mano l’Epistola IX, 
nella quale Spinoza, dopo aver posto la suddetta distinzione, ripete un 
esempio del Borelli, riferitogli dal De Vries nell’Epistola VIII e vi apporta 
le opportune modifiche, concludendo: « Quae omnia à Borello, in cujus sen- 
tentià amplectendà pronius es, planè confunduntur » (loc. cit., p. 44, 
righi 9-11). 

La soluzione del problema del rapporto tra la definizione e la realtà 
che essa definisce si cerca attraverso una rapida analisi dei concetti co- 
stitutivi della metafisica spinoziana (con la quale di volta in volta si cercano 
le possibili analogie con il pensiero contemporaneo), che si conclude nella 
riaffermazione di un persistente dualismo tra soggetto (definizione) e oggetto 
(realtà definita), che costituirebbe, d’altra parte, il limite di ogni filosofia 
non idealistica. 

Libertà, religione, e il loro rapporto con la filosofia, sono temi che 
trovano la loro specifica sede nel Tractatus theologico-politicus e nel Tracta- 
tus Politicus. L'Autore ne prende qui in esame le tesi, concludendo col 
mettere in luce l’importanza dell'aspetto politico della filosofia di Spinoza 
e, quindi, con l’affermare l’opportunità di una più attenta considerazione 
del rapporto tra questa e la situazione storico-sociale come comprensione 
della quale essa è sorta. Segue, in appendice, una discussione di metodo- 
logia storiografica marxistica, che, in armonia con tale esigenza, fissa il 
compito dello storico marxista nello « stabilire il movimento in cui il pen- 
siero si fa pensabilità della realtà storica » (p. 95). 

L’Appendice n. 2 contiene, infine, la traduzione dei Cogitata Metaphy- 
sica, che segue il testo dell'edizione Gebhardt, discostandosene (e seguendo 
in questo con una certa costanza il criterio adottato da R. Caillois: cfr. 
Oeuvres complètes, cit.), per la suddivisione in capitoli apportata nel testo 
latino, per l’abolizione di alcuni capoversi e alcune variazioni di interpun- 
zione. La traduzione non vuole essere, nelle intenzioni dell'autore, un « calco » 
ma un tentativo di riprodurre lo spirito del testo spinoziano. Criterio pe- 
ricoloso, questo, e che raramente va d’accordo con la fedeltà al testo che, 
soprattutto nel caso di un testo filosofico, e compatibilmente con le esigenze 
della lingua adottata, è invece quanto mai auspicabile. Oltre questa riserva 
di principio, e a parte i numerosi errori — forse attribuibili al proto, ma 
purtroppo fastidiosissimi — bisogna notare che la traduzione di qualche 
passo lascia piuttosto perplessi. Per limitarci ad un solo caso: « Satis con- 
stat nos de nullà re creatà posse dicere, quòd ejus natura implicet, ut à 
potentià Dei destruatur: nam qui potestatem habuit rem creandi, etiam 
potestatem habet ipsam destruendi» (Spinoza, Opera, I, pp. 275-276) 
viene tradotto: « è certo che noi non possiamo dire di nessuna cosa creata 
— ciò che la sua natura dovrebbe implicare — che sia distrutta dalla po- 
tenza di Dio. Chi ha, in effetti, il potere di creare una cosa, ha pure quello 
di distruggerla » (p. 177), dove non è perlomeno affatto chiaro quello che 
Spinoza vuole dire, e cioè che: «è abbastanza chiaro che di nessuna cosa 
creata si può dire che contraddica alla sua natura che venga distrutta dalla 
potenza di Dio: infatti, colui che ha avuto il potere etc. ». In altri termini, 
tenendo presente che non ci troviamo di fronte al latino classico, bensì 
a quello di Spinoza, e che Spinoza vuol qui mostrare « Quo sensu anima 
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humana sit mortalis », quel quòd (sic nell’ed. Gebhardt) non si può tradurre 
ciò che, ma semplicemente che, e quell’implicet, non si può rendere con 
dovrebbe implicare (dove, fra l’altro, non si capisce l’uso del condizionale), 
ma con implichi contraddizione o semplicemente contraddica (esempi di un 
tale uso si trovano sia nei Principia che nell’Ethica). Se non si legge così 
il testo spinoziano diventa incomprensibile. 

La pubblicazione dei Cogitata, separatamente dai Principi della filo- 
sofia cartesiana, di cui sono appendice, vuole, nelle intenzioni {del tra- 
duttore, sottolineare il diverso carattere delle due opere: espositivo della 
filosofia cartesiana, sia pure con gli spunti critici di cui abbiamo parlato 
sopra, l’una; di « più personale » formulazione « delle sue proprie convinzioni » 
(p. 100), l’altra, opera nella quale « si ritrovano i motivi direttivi della sua 
filosofia » (ibidem). Passando a trattare della probabile data di composi- 
zione dei Cogitata, l'Autore precisa che l’adesione a Cartesio — dal quale 
Spinoza si discosterebbe «solo nel modo di concepire i rapporti tra l’intel- 
letto e la volontà » (p. 101) — tipica di quest’operetta, induce a credere che 
Spinoza utilizzi qui « appunti e note sullo studio del pensiero di Cartesio 
a cui era stato avviato, sin dal 1662, nella scuola del latinista Van den 
Ende » (ibidem). Vien fatto di domandare, allora, in che cosa consista il 
carattere « più personale » dei Cogitata rispetto ai Principia (a proposito dei 
quali, fra l’altro, si era già parlato del distacco di Spinoza da Cartesio, circa il 
rapporto tra la volontà e l’intelletto: pp. 40-42; v. sopra); a cosa si riducano le 
«sue proprie convinzioni ) e «i motivi direttivi della sua filosofia », che qui 
troverebbero espressione. La verità è che nei Cogitata Spinoza discute le 
soluzioni della Scolastica del suo tempo circa alcuni problemi di metafisica: 
tale discussione — come ha ben visto G. Radetti (Questioni spinoziane, 
Giornale critico della filosofia italiana, 1937, XVIII, pp. 425-454) — è svolta, 
sì, sostanzialmente dal punto di vista cartesiano (e Spinoza è, attraverso 
il Meyer, esplicito su questo punto: vedi la Prefazione del Meyer ai Prin- 
cipia, dove si dice: « Animadverti tamen vel imprimis velim in his omnibus, 
nempe tàm in 1. et 2. Princip. partibus, ac fragmento tertiae, quàm in 
Cogitatis suis Metaphysicis Authorem nostrum meras Cartesii sententias, 
illarumque demonstrationes, prout in illius scriptis reperiuntur, aut quales 
ex fundamentis ab illo jactis per legitimam consequentiam deduci debebant, 
proposuisse »: Spinoza, Opera, I, p. 131), ma contiene, soltanto però come 
tacito presupposto e non esplicitamente espressi, concetti tipicamente spi- 
noziani. E appunto su questo carattere di semplice presupposto che vor- 
remmo insistere: carattere che, d’altronde, rientra perfettamente nei quadri 
di un'opera di discussione critica del pensiero altrui, che appunto presup- 
pone una concezione diversa in funzione della quale la critica si svolge. 
E se si tiene presente la generale tematica cartesiana delle obiezioni alla 
Scolastica del tempo, non si vede alcun contrasto — quale invece appare 
all'Autore: nota 67 alla traduzione dei Cogitata — tra la dimostrazione 
dell’immortalità dell'anima, contenuta nel Capitolo XII della Parte II dei 
Cogitata, e la riduzione della mente a semplice modo della sostanza chiara- 
mente fatta da Meyer nella Prefazione. Il contrasto non esiste perché la 
dimostrazione dei Cogitata è fatta in termini cartesiani, si basa cioè sulla 
concezione cartesiana dell'anima, mentre la Prefazione vuole appunto pre- 
cisare in modo inequivocabile che, nonostante sia nei Principia (a propo- 
posito dei quali, v. sopra) che nei Cogitata Spinoza abbia esposto il pensiero 
di Cartesio, le sue proprie concezioni, per esempio circa il rapporto tra 
volontà e intelletto — sulla cui identità il cap. XII della parte II dei Co- 
gitata contiene solo accenni, inseriti peraltro in un contesto la cui pro- 
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blematica e terminologia sono lontane da quelle proprie di Spinoza — e 
quindi circa la mente sono del tutto diverse. 

Concludendo, ci auguriamo che il contributo di E. Garulli agli studi 
spinoziani costituisca l’inizio di una più ampia e meditata produzione e sia 
di stimolo ad altre traduzioni e nuovi discorsi. 


EMILIA BOSCHERINI GIANCOTTI 


PIERRE BAYLE, Spinoza, Torino, Boringhieri, 1958, pp. 1-159. 
BARUCH DE SPINOZA, Etica, Torino, Boringhieri, 1959, pp. 1-330. 


L'articolo Spinoza del Dictionnaire historique et critique di Pierre Bayle 
è stato di recente pubblicato separatamente in un volume dell’Enciclo- 
pedia di autori classici diretta da Giorgio Colli. La traduzione di Piero 
Bartolucci, condotta sull’11® edizione del Beuchot (Parigi, 1820), ripro- 
duce integralmente il testo dell’articolo e le note del Bayle. Precede il 
testo una breve nota in cui il traduttore definisce i motivi che hanno de- 
terminato la sua scelta nel desiderio non soltanto di ripresentare una voce 
del Dictionnaire tra le più ampie e curate dall'autore, termine di riferi- 
mento della critica a Spinoza del Settecento, ma anche di richiamare l’at- 
tenzione degli studiosi « sul singolare accostamento di queste due persona- 
lità, altamente rappresentative di due generazioni contigue nel tempo, ma 
profondamente divise » (p. 6). Tale accostamento, sul quale aveva già ri- 
chiamato l’attenzione Paul Vernière con la pregevole opera Spinoza et la 
pensée francaise avant la Révolution (Parigi, 1954, I vol., pp. 288-306), co- 
stituisce, in effetti, uno dei motivi di interesse che questa pubblicazione 
può presentare e per lo studioso di Bayle e per lo studioso di Spinoza: 
l'uno può trovarvi l'indicazione di una fonte della critica storica del Bayle; 
l’altro, e questo soprattutto ci interessa, non tanto il suggerimento di una 
valida obiezione alla dottrina spinoziana — ché il contenuto teorico dell’ar- 
ticolo, pur di ispirazione laica e pervaso di buon senso razionalista, non 
riesce a risolvere le incriminate contraddizioni del sistema spinoziano e si 
vanifica, quindi, nella finale rinuncia ad una spiegazione razionale — quanto 
la viva testimonianza di una certa fase della varia fortuna che lo spinozi- 
smo ebbe in Europa, caratterizzata dalla incomprensione e condanna di 
esso. Di tale fase, il Bayle, con la sua ammirazione per l’uomo Spinoza 
— «era un uomo che non tollerava la costrizione della coscienza ed era 
grande nemico della simulazione » (p. 12), « Aveva per la ricerca della ve- 
rità una passione così forte da rinunciare, in una certa maniera, al mondo, 
per meglio attendere ad essa» (p. 13) e la negazione di ogni validità 
alla metafisica spinoziana — «l’ipotesi più mostruosa che si possa immagi- 
nare, la più assurda e la più diametralmente opposta alle nozioni più evi- 
denti dello spirito nostro » (p. 15) — è il maggiore e più tipico esponente; 
e l’articolo, cosparso di riferimenti bibliografici, il consuntivo tuttora valido. 


Nella stessa Collana esce adesso una bella traduzione dell’Ethica di Spi- 
noza, a cura di Sossio Giametta. Una breve nota introduttiva, sulle fasi 
di composizione dell’opera e le varie edizioni di essa, la cronistoria della 
vita e delle opere del filosofo e l’indicazione del criterio seguito, precede 
la traduzione, condotta fedelmente sul testo stabilito dall’edizione critica 
di C. Gebhardt (Heidelberg, s. d., ma 1925), omettendone però le varianti 
olandesi, che trovano giustificazione soltanto in un’edizione critica. Il cri- 
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terio seguito è quello della « massima fedeltà possibile alla lettera dell’ori- 
ginale » (p. 13), mantenuta fino a dare al periodo italiano, ovviamente 
entro i limiti consentiti dalle esigenze della lingua, lo stesso andamento 
del periodo latino e a rendere, quando possibile, le parole latine con quelle 
italiane di uguale radice. Criterio, nonché ottimo, addirittura l’unico pos- 
sibile per tradurre Spinoza in genere e l’Ethica in particolare. La fedeltà 
alla lettera comporta inevitabilmente l'impossibilità di evitare a volte du- 
rezze e tortuosità stilistiche; ma sono queste stesse a provare quella fedeltà 
di cui non possiamo non essere lieti e non ringraziare il traduttore. La 
mancanza di note e di commento al testo — oltre che rientrare nei criteri 
della Collana in cui questa traduzione è pubblicata — risponde, crediamo, 
al preciso intento del traduttore di non aggiungere nulla che non sia nel 
testo, nella convinzione dell’inutilità, o meglio dell’estrinsecità, di ogni di- 
scorso che pretenda di chiarire il pensiero spinoziano situandolo storica- 
mente o ricercandone i possibili antecedenti teoretici. Tale convizione cerca 
giustificazione nella particolare natura del pensiero di Spinoza, nel suo ca- 
rattere unitario e chiuso. Si può non condividere questo metodo storio- 
grafico, ma non si può non riconoscere in esso, e condividerla, la giusta 
esigenza di reagire a certa storiografia spinozistica che, preoccupandosi 
più di cercare i possibili precedenti che di capire il pensiero di Spinoza in 
sé, finisce col perderne di vista il significato originale. 


EMILIA BoscHERINI GIANCOTTI 


Pompeo BIONDI, Sanzione e diritto. Estr. da Studi Politici, 1958, n. 2-3, pp. 
I6I-I9I. 


Fin dal 1936 il Croce segnalava nella Critica uno scritto di questo acuto 
giurista, ricco di notevoli avvertimenti e presentimenti speculativi, Ora, 
dopo una lunga parentesi di cospicue ricerche e discussioni d’interesse po- 
litico-giuridico, il Biondi ci dà un saggio della sua eccezionale capacità 
di penetrare e dominare una delle questioni più delicate della scienza e co- 
scienza giuridica moderna. Il saggio, breve e densissimo, pone dapprima 
con irresistibile rigore di logica giuridica la domanda se la norma abbia un 
necessario adempimento e perfezionamento nella sanzione: e risponde re- 
spingendo energicamente questa pretesa che il rapporto giuridico fonda- 
mentale di oggetto-soggetto, di universale prescrizione regolatrice della ra- 
gione e d’individuale partecipazione e adesione della coscienza, sia valido 
solo se confermato dall’esterno, accidentale, «fattuale » sopravvento della 
sanzione. Pertanto si ha la importantissima conseguenza: « La sanzione 
si pone.... nei confronti del diritto, come mero fatto, assolutamente inqua- 
lificato dal diritto. Infatti, si ripete e si chiarisce, la qualificazione giuri- 
dica della sanzione implica la sua riduzione essenziale a norma e la sua 
risoluzione esistenziale in fatto normativo: il che non risolve, ma ripro- 
pone il problema della sanzione che, in ordine a tale rapporto normativo 
(che è appunto diritto), si porrà ancora come mero fatto, ed ogni ulteriore 
qualificazione giuridica di tale fatto implicherà una ulteriore conversione 
in norma ed una ulteriore posizione di fatto sanzionatorio, all’infinito.... 
La sanzione è così un fatto il cui proprio carattere è di non essere norma, 
cioè di essere fatto in sé e per sé» (p. 175). Dov'è soprattutto attraente 
avvertire come nel corso del rigoroso raziocinio logico-giuridico s’insinui 
l'alta esigenza etica e speculativa che la più schietta e valida scaturigine 
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della ragione giuridica sia nella attività della coscienza. La sanzione è pri- 
vata d’intrinseca validità giuridica perché abbasserebbe il soggetto colpito, 
ma anche in fondo il soggetto operante la sanzione stessa, a mera passi- 
vità di oggetto: «Il carattere anormativo della sanzione risulta palese, 
d’altronde, dal dato empirico.... che la sanzione, in quanto tale, trova e 
può trovare nel soggetto passivo soltanto un « pati», cioè la mera passività 
dell’oggetto » (Ib.). Così fuor d’ogni hegeliana e positivistica insidia, il Biondi 
solleva questa sua illuministica e kantiana e rosminiana richiesta che non 
ci sia diritto se non ci è la libera volizione dell’universale: libera, epperò 
esposta inevitabilmente alla violazione: ma perciò stesso tale da non rice- 
vere dalla violazione una offesa irreparabile, anzi una conferma rinnovatrice 
e ricereatrice di nuova ideale razionalità e di nuova effettuale realtà. « La 
volizione dell’universale, quando sia posta come tale, dalla coscienza, non 
piegherà a nessuna « obiettività », nulla essendoci di più obiettivo, certo e 
concreto della coscienza ». 

Seguono da queste premesse alcune limpidissime pagine, le più attraenti 
pel lettore non giurista, nelle quali il Biondi dispiega e dimostra la fecon- 
dità pratica della sua polemica contro la opprimente oggettività della san- 
zione, riaffermando la inefficacia e irrazionalità di pene estreme e distrut- 
tive, come quella di morte e quella dell’ergastolo; e conducendoci a scorgere 
nel reo, passato dalla umana saggezza e necessità della sentenza alla inu- 
mana durezza ed esteriorità della esecuzione, non più un colpevole giu- 
stamente punito, ma un sofferente, offeso negli essenziali valori indistrut- 
tibili della sua umanità, e perciò un soggetto di diritto di più alta e crea- 
tiva dignità che non sia l’esecutore, ciecamente legato all'aspetto deteriore 
e distruttivo della meccanica necessità sanzionatoria. 

A buon diritto infine il Biondi, ch’é scrittore di ferma fede e dottrina 
liberali, rivendica alla sola coscienza individuale il compito decisivo per la 
creazione e difesa del diritto: « il fondamento del diritto è solo nella coscienza 
individuale, poiché solo nella coscienza dell’individuo, nella sua inconfondibile 
determinazione originale, il diritto trova la libertà pronta a svolgersi come 
valore universale. La coscienza collettiva è un « falso » universale, una grezza 
generalizzazione, capace solo di soffocare «in nuce » la libertà dell’in- 
dividuo.... ». 


A. CORSANO 


F. CoPLESTON, A History of Philosophy, voll. 4-5, London, Burns Oates 
and Washbourne, 1958-1959, pp. XI-370, IX-440: B. J. F. LONERGAN, 
Insight, London, Longmans, Green and Co., 1958, pp. XXX-785. 


Escono quasi contemporaneamente tre libri che, se differiscono tra loro 
nel « genere » letterario — i primi due essendo parte di una Storia della 
Filosofia in corso di pubblicazione, l’altro una sorta di Summa a carattere 
più propriamente teoretico — sono accostabili però per il comune orien- 
tamento dei due autori. 

I volumi di Copleston fanno seguito a tre precedenti, dedicati rispetti- 
vamente al pensiero classico, alla filosofia cristiana da Agostino a Scoto, 
alla stessa da Ockham a Suarez. Il quarto volume è dedicato al razionalismo 
cartesiano e postcartesiano e si apre con una Introduzione panoramica ove 
l’autore si preoccupa di mostrare fra l’altro la continuità che lega le nuove 
correnti alla tradizione medievale, e di indicarne gli svolgimenti fino a Kant. 
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Tale i ntroduzione è intesa a servire anche per i due volumi successivi, 
il quinto e sesto: alla fine di quest’ultimo l’autore promette una rassegna 
conclusiva, ove discutere «da un punto di vista più filosofico, la natura, 
l’importanza e il valore dei diversi modi di filosofare del sedicesimo e di- 
ciassettesimo secolo » (p. IX). Il quinto volume, attraverso l’esposizione 
della filosofia dei Platonisti di Cambridge, di Hobbes, della Scuola Scozzese, 
di Locke, Berkeley e Hume, ci conduce fino alle soglie del Criticismo kan- 
tiano. I volumi si articolano in una forma di chiara esposizione, dove però, 
naturalmente, affiorano qua e là, malgrado la «neutralità » della forma 
espositiva, i giudizi rivelativi della posizione teoretica dell'autore: come, 
ad esempio, là dove rimprovera a Hume di non aver avuto una sufficiente 
comprensione della differenza esistente tra le scienze fisiche e le scienze 
dell'anima (p. 261). 

L'itinerario del libro di Lonergan è riassunto dall’autore stesso. Esso 
«comincia come teoria della conoscenza, si sviluppa nella metafisica e nel- 
l'etica, si eleva ad una concezione e affermazione di Dio, solo per trovarsi 
di fronte a un problema del male che richiede la trasformazione dell’intel- 
ligenza, già fiduciosa in se stessa, in un intellectus quaerens fidem » (p. 731): 
e la frase mostra non solo quale sia la struttura del volume (che si apre 
con una trattazione dei problemi del metodo empirico, delle «strutture 
euristiche » e, attraverso un esame dei problemi fisici dello spazio e del 
tempo e una parte dedicata tra l’altro ai problemi etici della comunità, 
giunge a una seconda parte, consacrata più specificamente alla metafisica 
e ai problemi connessi del Bene, della Volontà, del Valore, della Libertà, 
per concludere con una trattazione della «conoscenza trascendente »), ma 
anche il convincimento filosofico dell’autore. Il libro potrà interessare 
chi senta vivo il problema dei rapporti tra scienza e fede, tra filosofia e teo- 
logia, o chi desideri informarsi di punti di vista che ben a ragione crediamo 
potersi ritenere indicativi della parte più ufficiale della filosofia cattolica. 


LIA FORMIGARI 


José FERRATER Mora, Diccionario de filosofia, Cuarta edicién, Editorial 
Sudamericana, Buenos Aires, 1958, pp. 1481. 


Meritevole di segnalazione si rivela il lavoro compiuto dall’autore per 
ampliare e migliorare quest'opera di cultura, che fin dalla prima edizione, 
apparsa nel 1941, ha assolto egregiamente il suo compito informativo nel 
campo delle discipline filosofiche. Già nella seconda edizione, uscita nel 1944, 
l’autore aveva avuto modo di dare più ampio svolgimento a diversi articoli 
che nella prima edizione erano stati semplicemente accennati o inadeguata- 
mente sviluppati (fra gli altri: Absoluto, Acto, Aristételes, Bien, Cate- 
goria, Creacion, Descartes) e di introdurre nuove voci (.... Arte,.... Filosofia 
americana, Filosofia contemporanea, Peirce, Santayana, Whitehead), « cuya 
ausencia en la primera edicién era absolutamente imperdonable ». Contem- 
poraneamente sono state aggiornate le indicazioni bibliografiche, le quali, 
tuttavia, a detta dell’autore stesso, non pretendono di avere carattere di 
completezza, improntate come sono a un criterio di selettività nel novero 
delle opere migliori e « mas accessibles para el lector de lengua castellana ». 
La terza edizione del Diccionario, apparsa nel 1950, costituì una svolta 
considerevole non solo per la più ampia trattazione («el texto.... aproxi- 
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madamente el doble del contenido en la segunda edicién, y el triple del que 
incluia la primera »), ma specialmente per la nuova ambientazione culturale, 
derivata da un lungo soggiorno dell’autore negli Stati Uniti (Fondazione 
Guggenheim, Biblioteca della Columbia University); donde anche il nuovo 
spazio concesso alle ricerche contemporanee sulla logica e sulla teoria della 
scienza. Ma le innovazioni metodologiche e storiche più significative sono 
quelle introdotte nella presente edizione, sia per l’organizzazione interna 
dei singoli articoli, rielaborati in modo da consentire, con la massima chia- 
rezza espositiva, la maggior quantità possibile di informazione, sia per i 
nuovi concetti presi in esame (filosofia della religione, filosofia della storia, 
linguistica, estetica, psicologia, sociologia, pedagogia), sia per i nuovi autori 
introdotti, tra i quali non pochi i filosofi italiani contemporanei, cui sono 
dedicati articoli adeguatamente estesi: Nicola Abbagnano (p. 20), con oppor- 
tuni riferimenti al significato del rapporto esistenza-essere; Antonio Aliotta 
(p. 55), il cui «experimentalismo radical» verrebbe a comprendere i 
risultati dei principali indirizzi del pensiero contemporaneo; Guido Calo- 
gero (p. 192), il pensiero del quale però non sembra sia stato bene seguito 
nel suo sviluppo (nella bibliografia in fondo all’articolo, all’anno 1950 è ri- 
portato il saggio sul Varisco ma non si trova cenno su Logo e dialogo). Di Vito 
Fazio Allmayer, chissà perché, non è fatta menzione tra i discepoli di Gen- 
tile (s. v. Gentile, Giovanni); Il nome, con l’iniziale errata (U. al posto 
di V.) appare solo a p. 583 tra i membri del Comitato direttivo della terza 
serie del « Giornale critico della filosofia italiana». Sorte analoga è toc- 
cata a G. Lombardo Radice, a G. Saitta, ad A. Guzzo, ad E. Codignola, 
all’Omodeo, al De Ruggiero. Nitido, nella sua compendiosità l'articolo de- 
dicato al Carlini, dove, tuttavia, si trascura di mettere in evidenza lo sforzo 
che questo pensatore è venuto di continuo compiendo per giustificare in 
termini di autocoscienza il suo postulato della trascendenza; e ben dise- 
gnati, nella loro schematica brevità, i nessi storici che legano la « doctrina 
relativista y exéptica » di Giuseppe Rensi ai movimenti del pensiero italiano 
ed europeo del XIX secolo. L'articolo dedicato a Bernardino Varisco si 
estende per due colonne e riflette le tappe principali del laborioso cammino 
del pensatore italiano da posizioni di scuola ardigoiana all'affermazione della 
coscienza immanente « tanto per la influencia de Gentile, como por la pro- 
pria evolucion interna », fino a pervenire a « una nueva monadologia ». Con- 
nesso all’attualismo, per quanto storicamente e speculativamente più avan- 
zato, si presenta il pensiero di Ugo Spirito, cui l’autore si riferisce per indi- 
viduare le linee della circolazione del pensiero italiano nella cultura filosofica 
degli altri paesi. La tensione verso un concetto di infinito che implichi il 
superamento delle antinomie risorgenti in ogni posizione dell’atto (ten- 
sione che caratterizza gran parte del lavoro di Ugo Spirito) è interpretata 
dall’autore come « una delle situazioni tipiche del pensiero filosofico contem- 
poraneo ». 

Ma per dire della lineare chiarezza dell’esposizione del Diccionario bi- 
sogna riferirsi anche alle voci concettuali; tra le quali: Existencialismo 
(pp. 477-482); Marxismo (pp. 863-873); Relatividad, teoria de la (pp. 1151- 
1153); Neopositivismo, s. v. Viena, Circulo de (pp. 1405-1407); Logistica 
(pp. 823-827), come voce a sé e con rinvio a Logica (pp. 810-823); Metodo 
— ma non Metodologia! — (pp. 905-906); Dialéctica (pp. 353-357); e le 
altre, numerosissime, di cui si compone il volume, scelte con criterio di lar- 
ghezza in modo da accogliere grandissima parte delle indicazioni relative 
allo svolgimento dei problemi filosofici e delle materie affini. Notevole ri- 
mane la salda impostazione dell’opera, la cui unità di disegno si riflette 
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sia nella piana, accessibilissima qualita dell’esposizione come nella costante 
ricerca di vie agevoli per accostare le definizioni più difficili e le formulazioni 
dei problemi pit complessi. Ricerca che, bisogna pure rilevarlo, non di 
rado si risolve su un piano di estrema semplificazione dei motivi storici, 
che sempre, in concreto, si intrecciano con lo sviluppo dei problemi teoretici. 
Di qui certa sommarieta, o definitorieta, niente affatto discorsiva, in luoghi 
dove anche per il lettore medio si esigerebbe una disamina più circostan- 
ziata delle ragioni di certi superamenti, di certe divergenze, di certi incontri 
di problemi e di interessi speculativi. 

Viene pertanto ovvio il confronto con l’Enciclopedia filosofica, edita re- 
centemente in Italia dall’Istituto per la Collaborazione Culturale (Venezia- 
Roma, 1957-58), a cura del Centro di studi filosofici di Gallarate; la quale 
già s'impone per l’estensione e il numero delle voci accolte (al volume unico 
del Diccionario fanno riscontro i quattro volumi dell’Enciclopedia). Ma la 
differenza tra le due opere non è solo quantitativa, bensì di qualità (di me- 
todo, di struttura). Certo, sia il Diccionario, sia 1 Enciclopedia si impian- 
tano sul grande ceppo della cultura occidentale cristiana. Ma mentre l’opera 
sudamericana mostra spesso il limite che deriva da tale impianto, l’opera 
italiana se ne svincola per accogliere tutta la problematica metodologica e 
storica del pensiero moderno e contemporaneo. 

Pure il Diccionario de filosofia rimane un’opera tra le più significative 
del suo genere. Alla chiarezza espositiva di cui si è parlato fa riscontro 
un'esecuzione editoriale molto accurata, confermata dalle organiche arti- 
colazioni degli indici. Si tratta di un lavoro molto utile che, anche in av- 
venire rimarrà a documentare validamente il progresso negli studi delle 
discipline filosofiche raggiunto ai giorni nostri nei paesi dell America Latina. 


NICOLA TERRANOVA 


ING OMI Eat Ea IN ONTIZATRE 


DISCORRENDO DELLA DIFFUSIONE 
EUROPEA DELLE IDEE DI BAYLE 
[C. Louise Thijssen-Schoute (nel vo- 
lume miscellaneo a cura di P. Di- 
bon, Pierre Bayle le philosophe de 
Rotterdam, Elsevier Publishing Com- 
pany, 1959, pp. 150-95) sottolinea a 
un certo punto un’opera da lei « sco- 
perta » nelle biblioteche olandesi, e 
cioè l’Histoire des philosophes moder- 
nes del Savérien, che cita nella prima 
edizione del 1740. A dire il vero 
l’opera non è rara, ma ‘è poco ri- 
cordata e degna, invece, d’essere se- 
gnalata. L'autore, Alessandro Savé- 
rien, ingegnere della marina, mem- 
bro dell’Accademia di Lione, nacque 
ad Arles nel 1721. Pubblicò dizio- 
nari di matematica, di architettura, 
e così via. Le sue opere più interes- 
santi, tuttavia, sono l'Histoire des 
philosophes modernes, V'Histoire des 
philosophes anciens, e l'Histoire des 
progrès de l'esprit humain dans les 
sciences exactes, dans les sciences na- 
turelles, et dans les arts qui en dépen- 
dent. Mori nel 1805. 

Dell Histoire des philosophes mo- 
dernes, di cui qui si vuol far cenno, 
uscì una seconda edizione dal 1762 
in poi, preceduta da un’avvertenza 
in cui si tocca delle polemiche su 
Berkeley e Spinoza. La trattazione 
è ordinata sistematicamente. Pre- 
cedono i ‘ metafisici’ (Erasmo, Hob- 
bes, Nicole, Locke, Spinoza, Male- 
branche, Bayle, Abbadie, Clarke, Col- 
lins); seguono i ‘ moralisti ’ (Montai- 
gne, Charron, Grozio, La Rochefou- 
cauld, Puffendorf, Cumberland, La 


Bruyère, Duguet, Wollaston, Shaf- 
tesbury), i ‘ restauratori delle scien- 
ze’ (Ramo, Bacone, Gassendi, De- 
scartes, Pascal, Newton, Leibniz, 
Halley, Bernouilli, Wolf), i ‘ mate- 
matici ’ (Copernico, Viète, Tico Brahe 
Galileo, Keplero, Fermat, Cassini, 
Huyghens, La Hire, Varignon) i ‘ fi- 
Set, i orme , e Cosl wie, ga 
sezione è preceduta da un discorso 
preliminare ove si tenta una sintesi; 
1 vari profili, assai ampi, sono in ge- 
nere piuttosto ben informati. Pur- 
troppo, anche se non rara, l’opera del 
Savérien non è molto nota: così il 
saggio su Ramo (ed. 1763, vol. III, 
pp. 1-36) non è menzionato neppure 
nella accuratissima bibliografia di 
W. J. Ong (Ramus, Method, and the 
Decay of Dialogue, Harvard Univer- 
sity Press, 1958). Eppure è uno stu- 
dio notevole, non foss’altro che per 
l'impostazione in cui Ramo è legato 
strettamente alla Renaissance (« Una 
notte nera avvolgeva l'Europa. Né 
la natura, né la ragione potevano 
farsi ascoltare. Le facoltà dell’intel- 
letto erano pressoché annientate. 
L'autorità opprimeva la ragione al 
punto che col pretesto di rendere 
l’uomo più sottomesso a Dio, lo ab- 
brutiva e lo riduceva schiavo. Chi si 
dedicava alla filosofia non osava farlo 
apertamente; quando uno era ob- 
bligato a esprimere il proprio pen- 
siero, lo faceva in modo misterioso. 
In quei tempi barbari era pericoloso 
mostrarsi istruito o saggio; ci si pro- 
curava un trattamento severo e cru- 
dele da parte dei superstiziosi.... Que- 
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sta era la disposizione degli spiriti 
allorché apparve nel mondo un filo- 
sofo che amava ardentemente la ve- 
rita: il suo nome era Pietro Ramo »). 

Il tomo terzo, dove, appunto, si 
espongono Ramo e Bacone, Cartesio, 
Gassendi, Pascal, Newton e Leibniz, 
è preceduto da un diffuso Discours 
préliminaire sur la renaissance de la 
philosophie (pp. I-LXXV), ove quelli 
che diventeranno i luoghi comuni 
della storiografia dell’ 800 sono gia 
fissati nettamente: barbarie gotica, 
ignoranza alleata alla forza, oppres- 
sione chiesastica, superstizione; rina- 
scita delle arti nel sec. XIV, venuta 
dei greci in Italia (« on les entendoit 
crier dans les rues: science a vendre »), 
e cosi via. Dei volumi del Savérien 
non c’é menzione alcuna nel Fergu- 
son (The Renaissance in Historical 
Thought, Cambridge Mass., 1948): ed 
è un vero peccato ! 

ERG] 


UN « PAMPHLET » ANTIDEMOCRA- 
TICO INEDITO DI B. SPAVENTA [pub- 
blica ora, con una puntuale e pre- 
gevole introduzione, Pier Carlo Masini 
sulla « Rivista storica del socialismo », 
n. 6, 1959, pp. 304-326. Il Masini, 
che dà notizia di un suo felice ritro- 
vamento di manoscritti spaventiani 
editi e inediti presso la Biblioteca 
di Bergamo, mentre descrive il ma- 
teriale su cui gli è avvenuto di met- 
ter la mano, dà alla luce con un 
sobrio commento un curioso scritto 
già in bozze, e destinato al « Fan- 
fulla », che sotto il nome di Min- 
chione Chiappanuvole lo Spaventa 
aveva preparato nel 1880 contro l’ini- 
ziativa di Conferenze pedagogiche che 
dovevano tenersi a Firenze (se ne 
tennero poi anche altrove, a Venezia, 
a Genova, a Milano), pontefice mas- 
simo Pietro Siciliani, con lo scopo di 
aggiornare gl’insegnanti intorno alle 
conquiste della pedagogia scientifica. 
Secondo un’annotazione di Cammillo 
Spaventa, il lavoro non avrebbe visto 
la luce « per indiscrezione dello stam- 
patore », che, evidentemente, aveva 
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divulgato il nome dell’autore. 

A parte l’interesse dello scritto, 
sono degne d’attenzione alcune osser- 
vazioni del Masini che mette a con- 
fronto il « liberalismo rivoluzionario 
del primo Spaventa — quello del ’48 
e del Nazionale » col « liberalismo, 
ormai anacronistico e tutto retrivo, 
dell’ultimo Spaventa », e ne trae ar- 
gomenti per esprimere i suoi dubbi, 
non solo a proposito di una «linea 
Spaventa-Labriola », ma anche circa 
«una evoluzione del filosofo idealista 
verso il materialismo o addirittura 
verso il positivismo negli ultimi anni 
di vita». Le considerazioni del Ma- 
sini sono troppo importanti, e troppo 
acutamente — e garbatamente — for- 
mulate, per non invitare a qualche 
ulteriore riflessione. E, innanzitutto, 
circa le Conferenze pedagogiche e colui 
che ne fu, a Firenze, a Venezia, e 
altrove, l’esponente scientifico, ossia 
Pietro Siciliani. Che si proponessero, 
gli organizzatori, di diffondere, e in 
modo piuttosto esclusivo e « prepo- 
tente», un positivismo alla Siciliani, è 
indubbio, e vien fuori dai discorsi 
del Siciliani stesso, immancabile pre- 
sidente delle varie adunanze, e pom- 
posamente fiero delle sue vedute. Che 
l’organizzazione fiorentina, per fare 
solo un esempio, che suscitò le bizze 
di Spaventa, fosse abbastanza cu- 
riosa, risulta subito dal nome di uno 
di quei pedagogisti ‘ democratici ’, Ar- 
turo Linaker, già collaboratore della 
rivista del Mamiani, e che proprio 
fra il ’79 e l’80 dava alla luce sulla 
« Rassegna Nazionale » alcuni Fram- 
menti pedagogici, tanto tenui quanto 
edificanti. Del Linaker, caratteristica 
personificazione della retorica post- 
risorgimentale, ottimo uomo che per 
decenni insegnò nel liceo « Galileo » 
di Firenze una filosofia che non co- 
nosceva, e che sostituiva con un’aned- 
dotica che non divertiva nessuno, 
converrebbe fare un lungo discorso 
per illuminare un aspetto della vita 
culturale italiana fra i due secoli, e 
per comprendere meglio certi atteg- 
giamenti polemici che, staccati dalla 
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situazione, rischiano di diventare in- 
comprensibili, o di essere deformati. 
Chi scrive, allievo liceale del Lina- 
ker proprio negli anni in cui ‘ scop- 
piava’ la riforma Gentile, non sa 
dimenticare né certe sue lezioni di 
‘ psicologia’ molto empirica, né il 
candido rifiuto del professore di 
fronte alla richiesta di lumeggiare un 
testo di Kant: ‘a certe cose io non 
sono ancora arrivato ’. Sarà forse il 
ricordo dell’uomo, che, ripeto, era 
ottimo uomo, e della sua natura ac- 
comodante, e della sua sprovvedu- 
tezza filosofica, che, me lo perdoni 
il Masini, mi ha fatto simpatizzare, 
sul piano della polemica filosofica, 
con lo Spaventa; o, meglio, mi ha 
fatto capire lo sfogo bizzoso, e in 
parte, .certo, ingiusto, del vecchio 
hegeliano. Ma, lasciando in pace l’om- 
bra del Linaker, che era modesta 
figura nonostante la gran barba e 
l’incesso solenne a tutti i funerali il- 
lustri, che cosa rappresentò vera- 
mente Siciliani? L'impressione di 
simpatia e di stima, che sorge spon- 
tanea scorrendo soprattutto la se- 
conda annata della « Rivista Bolo- 
gnese » (1868), e le sue riserve di 
fronte a Fiorentino e a Spaventa (« ci 
vuol altro, caro collega, che una ru- 
morosa discussione della sinistra hege- 
liana...! »), resiste poi alla lettura delle 
molte opere successive ? Certo le vio- 
lente polemiche contro le chiusure 
dogmatiche e clericali non sono prive 
di brio o di mordente. Ma quale con- 
sistenza rivelano i tanti volumi di 
tipo propagandistico e oratorio piut- 
tosto che scientifico e critico, dedicati 
proprio a La scienza dell’educazione 
secondo à principii della sociologia mo- 
derna ? E quanto alla sua ‘ apertura ’ 
politica, come dimenticare i suoi spro- 
positi su Marx, o le sue invettive 
(del 1878) contro i « socialisti dema- 
goghi, gl’internazionalisti, ....quella 
setta nefanda la quale ha il coraggio 
di scrivere su la propria bandiera che 
‘il brigante é il vero eroe, il vendi- 
catore popolare, il nemico irreconci- 
liabile dello Stato, il vero rivoluzio- 
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nario in azione, senza frasi e senza 
retorica attinta nei libri’ ». Certo, il 
nome di Marx che sembra non com- 
parire in Spaventa compare in Sici- 
liani, il quale ci insegna che la rivo- 
luzione di Marx riproduce il concetto 
di rivoluzione fisica di Kant e La- 
place, e quello di rivoluzione organica 
di Lamarck e Darwin! Troppe pa- 
gine di Siciliani sono solo un tessuto 
di retorica e di spropositi; né stu- 
pisce la stizza di Spaventa, anche se, 
talora, portata oltre il segno. 

Contro il Siciliani, infatti, è indi- 
rizzato tutto il pamphlet edito dal 
Masini, come il Siciliani è spesso pre- 
sente nelle pagine quasi contempo- 
ranee di Esperienza e metafisica, ov'è 
chiara la rivolta contro un semplici- 
smo e una superficialità che ancor 
oggi colpiscono sgradevolmente oltre 
l'enfasi retorica. Né pare facilmente 
confutabile l’accusa di Spaventa circa 
la debolezza di una critica alla meta- 
fisica che, in realtà, ricadeva in una 
metafisica infinitamente più rozza e 
sprovveduta di quella combattuta 
(«In ogni modo l’origine della filo- 
sofia come metafisica è nelle diffi- 
coltà o contraddizioni dell’esperienza. 
E si ha metafisica, cioè metempirica, 
perché l’esperienza, se si contraddice, 
non può essa stessa risolvere le sue 
contradizioni. Coloro che negano la 
metafisica, e dicono di non trascender 
mai l’esperienza, o fabbricano su’ dati 
di essa un edificio, ch'è la moltipli- 
cazione e direi quasi l’elevazione a 
potenza delle contradizioni de’ dati 
stessi, o se evitano più o meno queste 
contradizioni, o hanno l'apparenza di 
evitarle, gli è perché senza saperlo 
e senza confessarlo fanno della meta- 
fisica anch'essi — Spencer, Comte. 
E che metafisica! Comte, Littré...: 
infantile... »). 

Il discorso su Spaventa e il positi- 
vismo, ossia sulla polemica dell’ul- 
timo Spaventa, e sul suo significato 
così nel complesso del pensiero spa- 
ventiano come nel suo intrinseco va- 
lore, non può certo avviarsi qui. Ep- 
pure a rileggere anche soltanto Espe- 
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vienza e metafisica, e gli ampi fram- 
menti pubblicati dal Gentile sotto il 
titolo di [Introduzione alla critica della 
psicologia empirica (« Annali delle 
Università toscane », tomo XXXIV, 
Pisa 1915, pp. 51-98), e da lui asse- 
gnati al 1881, colpisce singolarmente 
quella preoccupazione di rispondere 
alle esigenze dell’empirismo, intrin- 
secando spirito e materia in una sin- 
tesi concreta, al di là di ogni facile 
formula. Soprattutto le pagine sulla 
psicologia, così dense e informate, 
spingono a un'attenta riflessione, per 
quel loro combattere su due fronti: 
contro le degenerazioni empiristiche 
e contro le fantasticherie spirituali- 
stiche alla Mamiani («la nostra filo- 
sofia delle scuole italiane o italiche, 
che farebbero ridere, se non facessero 
piangere; giacché non è in gioco la 
fama di tre o quattro messeri, ma 
l’onore stesso del nostro intelletto »). 
Né diversa battaglia, del resto, si 
trova già all'apertura di Esperienza 
e metafisica, contro le ‘ formule’, e le 
formule nazionali: «la formola do- 
veva essere, o almeno apparire, na- 
zionale, italica, vichiana, pitagorica 
(fu fondata a posta una Società pita- 
gorica: risorta (!) ora in Roma, con 
lo stesso autore) ». Naturalmente am- 
pio è l’arco del pensiero di Spaventa, 
e della sua vicenda politica: da quan- 
do, hegeliano fervente, giunto di 
fresco esule in Torino, faceva annun- 
ciare imminente, nel ’50, una sua 
versione del noto libro di L. von 
Stein, Der Sozialismus und der Kom- 
munismus des heutigen Frankreichs. 
Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, uscito 
a Lipsia nel ’42 (la versione era an- 
nunziata « dalla Stamperia degli ar- 
tisti tipografi », Torino, via della B. V. 
degli Angeli, n. 6). Dùhring, è noto, 
metteva Marx accanto a Stein; ma 
Marx scriveva a Engels: «la cosa 
più buffa è che egli mi ponga a 
fianco di Stein perché mi occupo di 
dialettica e Stein, in rigide tricoto- 
mie e con alcune copertine di cate- 
gorie hegeliane, mette all'impazzata 
insieme le cose più triviali». Spa- 
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venta, che non sembra avere men- 
zionato Marx, aveva preparato nel ’50 
o si accingeva a fare, una traduzione 
italiana dell’opera del professore di 
Kiel. 

Lo scritto del Masini, con la sua 
segnalazione di testi spaventiani, ri- 
propone la necessità di un esame 
compiuto e approfondito, dopo il 
quale soltanto sarà possibile rivedere 
certe «linee ) forse insoddisfacenti. 
Ma rifiutarle troppo rapidamente può 
essere poco fecondo, come probabil- 
mente non giustificata è certa odierna 
tendenza a rivalutare taluni aspetti 
del positivismo, e, in particolare, 
taluni ‘ positivisti ’, il cui esito, loro 
o dei loro continuatori e discepoli, 
è stato, anche sul piano politico, mi- 
serevolissimo, fino agli sbocchi poco 
edificanti nel razzismo. 
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SU GIUSEPPE FERRARI [è consue- 
tudine recare, almeno per quanto ri- 
guarda l’opera del pensatore, un giu- 
dizio negativo. Alessandro Levi con- 
cludeva il suo studio Il pensiero po- 
litico di Giuseppe Ferrari (ora in 
Scritti minori, Parte II, Padova 1957, 
pp. 583-652 osservando che, « fatti 
i conti,... il bilancio presenta una 
notevole eccedenza passiva»). E incal- 
zava: « dopo una spassionata lettura 
del Ferrari, che cosa ne rimane ?... 
soltanto il ricordo di una luce inna- 
turale e fugace, se pure, per qualche 
attimo, abbagliante ». Non a caso ri- 
cordava, e approvava, la definizione 
del Gioberti: «un de ces hommes 
rares qui ont le double privilège 
d'être seuls de leur avis et de se 
contredire ». 

Il Levi tuttavia riconosceva al 
Ferrari la capacità di gettare, a volte, 
un fascio di vivida luce su aspetti 
della realtà e su idee, trascurate da 
altri, ponendole a fuoco, anche se 
parzialmente e in modo unilaterale. 
A una visione pacata e penetrante 
della concezione del diritto in Fer- 
rari dedica ora un agile volumetto 
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Arduino Agnelli (Il diritto secondo 
Ferrari, Padova, Cedam, 1958, 
p. 113), che si raccomanda per finezza 
d’analisi ed equilibrio di valutazione. 
All’Agnelli non sfuggono i limiti, ta- 
lora impressionanti, del suo autore, 
ma sa cogliere alcuni temi validi 
della Filosofia della Rivoluzione. D’al- 
tra parte anche quelle che l’Agnelli 
chiama col Sestan le « aberrazioni far- 
neticanti » della Teoria dei periodi 
politici, andranno riviste, e sia pure 
come esasperazioni di certe dottrine, 
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ma non perciò meno importanti e 
significative. « In traccia dell’uomo 
libero trovai l’uomo macchina, le 
leggi del suo mutarsi e rimutarsi, 
la forma del suo ingannarsi o disan- 
gannarsi». In quel modo di innal- 
zare «colla precisione dei numeri» 
la filosofia della storia « all’universa- 
lità della scienza », si arrivava alla 
parodia di una certa filosofia della 
storia. Ma resta, anche questa, una 
lezione non del tutto infeconda. 
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RELAZIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE 
DEL CONCORSO PER UN SAGGIO 
SU «LA STORIA NEL PENSIERO DI GIOVANNI GENTILE » 


Il giorno 26 giugno 1959 alle ore 16, nei locali della Casa Editrice San- 
soni in Firenze, si è riunita la Commissione per l’attribuzione del Premio 
della « Fondazione Gentile » da assegnare a un lavoro sul tema « La storia 
nel pensiero di Giovanni Gentile ». Il premio di L. 300.000 era stato messo 
a concorso nel giugno 1957 con scadenza al 31 dicembre 1958. 

Sono presenti, oltre al Dottor Federico Gentile, Guido Calogero, Gae- 
tano Chiavacci, Eugenio Garin, Giuseppe Saitta, Ugo Spirito. Presiede la 
riunione Giuseppe Saitta; funge da segretario Eugenio Garin. 

Cinque sono stati i concorrenti: Gaetano Calabrò, Aldo Capizzi, Gian- 
franco Morra, Antimo Negri, Giovanni Palumbo. La Commissione è stata 
unanime nel formulare i giudizi seguenti: 

Il saggio di GAETANO CALABRÒ (pp. 48), condotto con cura e non privo 
di osservazioni degne di nota, non sembra tuttavia recare contributi vera- 
mente originali, e tende a rimanere su un piano piuttosto generico, mentre 
non si mostra chiaro e deciso il punto di vista da cui l’autore conduce il 
suo discorso critico. 

Lo studio di ALpo Capizzi, pur nella sua stringatezza (pp. 40), e con 
prese di posizione che possono apparire discutibili, svela un acume ed una 
capacità speculativa non comuni. La tensione interna al pensiero gentiliano 
fra «umanità » storica dell'esperienza concreta e «divinità » dell'Atto è 
posta al centro della discussione con innegabile forza. Perciò, nonostante 
ogni riserva, lo scritto del Capizzi appare degno di attenzione. 

GIANFRANCO MORRA presenta un lavoro ampio (pp. 288), condotto con 
ricchezza di analisi e con solida conoscenza dei testi. La genesi e lo sviluppo 
della meditazione gentiliana sulla storia, i suoi rapporti col pensiero del 
Croce, il nesso fra pensiero filosofico e azione pratica, sono sviluppati lungo 
una linea ricostruttiva molto chiara. Se i capitoli introduttivi ove si stu- 
diano i precedenti più lontani, e si determinano gli « antefatti» della filo- 
sofia della storia, non appaiono necessari alla trattazione specifica del pro- 
blema, la parte riguardante propriamente la concezione gentiliana reca un 
contributo veramente pregevole per il nitore dell’esposizione e la precisa 
determinazione dei temi. Lo studio del Morra viene così a costituire, in 
questa sua parte, un'utile introduzione, ed un’analisi molto fine, per la 
comprensione di questo aspetto dell’opera gentiliana. 

L'opera di ANTIMO NEGRI, la più ampia di estensione e di respiro, fon- 
data su una conoscenza. puntuale dei testi del Gentile, ricercati in ogni 
loro fase o variante, sorretta da un interesse appassionato, e da una calda 
adesione che si manifesta in una polemica spesso molto vivace contro critiche 
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e posizioni divergenti, è senza dubbio di particolare pregio. Il pensiero del 
Gentile, non solo è colto nella sua genesi e analizzato nel suo sviluppo, non 
solo è messo a confronto con quello del Croce, ma è collocato nel giro della 
cultura europea dal marxismo allo storicismo tedesco, dal Dilthey al Col- 
lingwood. Il Negri, mentre fa vivere il pensiero del suo Autore, lo pone 
al centro di un ampio colloquio nel quale interviene costantemente con un 
impegno teorico degno di rilievo e con una singolare familiarità con le cor- 
renti vive del pensiero contemporaneo. Alleggerito di talune troppo insi- 
stenti ripetizioni, e di certe eccessive e forse non necessarie punte polemiche, 
reso qua e là più stringato e chiaro nell’espressione, il lavoro del Negri, 
rappresenterà un notevole apporto, non solo alla valutazione dell’opera di 
Giovanni Gentile, ma alla comprensione del suo peso effettivo nel moto 
del pensiero europeo d’oggi. 

Il saggio di GIOVANNI PALUMBO (pp. 35) è un rapido esame critico, 
non privo di osservazioni apprezzabili, ma nelcomplesso troppo scarno e 
un po’ estrinseco. 

La Commissione è quindi unanime nel considerare degni della pubblica- 
zione e di attenzione per il premio i lavori del Negri e del Morra che s’im- 
pongono per pregi diversi e che, in qualche modo, possono apparire quasi 
complementari: vivace speculativamente e polemicamente impegnato quello 
del Negri: chiaro e composto, anche se più limitato, quello del Morra. Deli- 
bera perciò che: della somma complessiva di L. 300.000, L. 200.000 (due- 
centomila) siano assegnate ad Antimo Negri, e L. 100.000 (centomila) a 
Gianfranco Morra. Ritiene altresì degno della pubblicazione il saggio di 
Aldo Capizzi. 

I tre lavori, prima di essere mandati alla stampa, saranno dagli autori 
sottoposti a una revisione che vi apporti le modifiche suggerite dalla Com- 
missione. 


Firenze, 26 giugno 1959. 


IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE 


Eugenio Garin Giuseppe Saitta 


Uco SPIRITO, redattore responsabile 
Autorizzazione del Tribunale di Firenze N° 977 del 19-2-1955 
Officine Grafiche Fratelli Stianti - Sancasciano Val di Pesa (Firenze) 
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